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OD INSCENIZATOROW

Wiadoma jest rzecza, ze ,Dziady” sa w naszej drama-
turgii narodowej utworem wyjatkowym nie tylko w swym
wielowarstwowym obszarze myS$lowym, ale réwniez w wie-
lowarstwowej strukturze wizji teatralnej. Wiadomo jest
rowniez, ze kazda realizacja sceniczna tego gigantycznego
dziela dokcna¢é musi wyboru jego wartosci. tresciowych
i formalnych. .

Wyb6r ten jest manifestacja czasu, miarg wspoéiczesnosci
teatru, kluczem jego dzialania artystycznego.

Wokot  realizacji ,,Dziadow” rodzi sie zawsze szereg
nieuniknionych, niejako ,wstepnych” pytan.

Czy ,Dziady” wilenskie i drezdenskie sg dzielem spéj-
nym wewnetrznie, czy mamy do czynienia z dwoma od-
rebnymi utworami? Gdzie szukaé ludowoSei ,Dziadow” —
w romantycznej stylizacji wyobrazen gminnych czy w pra-
przyczynie obrzedu? Dramat metafizyczny, psychoanali-
tyczny, polityczny, sczy dramat postaw moralnych? Mis-
terium, jako zasada stylizacyjna, czy jako typ przezy¢? Ro-
mantyzm melancholii, buntu, eczy obrachunku? Martyro-
logia, czy prowokacja? Jak w konstrukeji ,Dziadow” dziala
czas, jaka jest jego funkecja i warto$é dramatyczna — ciag
fabularny, czy zegar wybijajgcy stale te sama godzing?

I z tych pytan wynika pytanie ostatnie: jak przebiega
ni¢ wiazaca wielki dramat Mickiewicza z wrazliwoscig su-

mienia wpolczesnego czlowieka?

Odpowiedzi wyznaczajg kierunek naszych zamierzef
inscenizacyjnych. Zweryfikowaé je moze juz tylko wynik

przedstawienia,

W ,Dziadach” (wilenskich i drezdenskich) widzimy
dramat sp6jny wewnetrznie. Nie w warstwie stylistycznej,
ani tez w ciggu fabularnym. Spéjnos¢ te dostrzegamy
przedewszystkim w konsekwentnym ciggu prob dokony-
wanych na czlowieku i gromadzie ludzkiej, na wybranym
bohaterze i narodzie, ciggu narastajacym warstwowo i pro-
wadzonym do ostatecznego okreslenia miejsca czlowieka
i narodu w Swiecie. Wszystkie te proby maja znaczenie
wyzwalajgce i oczyszczajgce (katharsis) a zamykane s3
przestroga. W ,,.Dziadach” zaréwno wilenskich jak drezden-
skich widzimy wiec przede wszystkim dramat moralnego
rozrachunku czlowieka ze $wiatem i dramat ambicji pozna-
nia praw, ktdére tym Swiaterh rzadzg. Dramat ten mieSei sie
w kategoriach romantycznego mys$lenia i taki wiasnie ro-
mantyzm wydaje sie bliski naszemu pokoleniu.

Mniej interesuje nas natomiast romantyczna (i juz zam-
knigta historycznie) stylizacja wyobrazen gminnych, ,Jlu-
dowa” maniera literacka weczesnego romaniyzmu. Idac za
duchem poézniejszych rozwazan Mickiewicza (lekeja XVI)
o istocie dramatu i teatru, staramy sie skupi¢ uwage na
praprzyczynie obrzedu ludowegoijego znaczeniu moralnym.
W takim tez sensie szukamy teatralnego wyrazu dla lu-
dowego charakten_l »Dziadow”.

Misteryjnosci za§ tego dramatu dopatrujemy sie przede
wszystkim w typie przezyé ludzkich, mierzonych nie
zwykla miarg czasu ale czasem jakby zatrzymanym, ktéry
stwarza konieczno$é dokonania rachunku ostatecznego.
W tym tez znaczeniu mamy do czynienia ze sferg magii.
Qdcinamy sie jednak od wyobrazen szopkowych, sfery
mitologii $redniowieccznej — maniery stylizacyjnej teatru
misteryjnego epoki romantyzmu, wychodzac z zaloZenia, Ze
maniera ta oddala czlowieka dzisiejszego od istoty tresci
filozoficznych dziela Mickiewicza.




Wydaje sie nam takze, iz obszar martyrologii narodowej
»Dziadéw” moze byé wymieniony dzi§ na wartoé¢ prowo-
kacji — moralnej i poznawczej — dynamicznej na rowni
uczuciowo co intelektualnie.

I wreszcie, w warstwie politycznej ,Dziadow” odwolu-
jemy sie do realnego ukladu sil politycznych Europy
w przededniu Wiosny Ludéw i tej nieprzemijajgce]
w swych warto$ciach idei wyzwolenia i postepu, ktorej
Poeta poswiecil swe zycie.

KRYSTYNA SKUSZANKA
JERZY KRASOWSKI

POZNO WYRZYGNALEM DUME I ZEPSUCIE, NAZBIE-
RANE PRZEZ LAT DZIESIEC.

Mickiewicz o III CzeSci ,,Dziadow”

UKEAD SCEN PRZEDSTAWIENIA

CZESC PIERWSZA PRZEDSTAWIENIA

Cze$é II ,,Dziadow”
Czesé IV ,Dziadow”

,Upiér” (fragment)

CZESC DRUGA PRZEDSTAWIENIA

Czesé III ,Dziadéw”, scena VII — ,Salon Warszawski”
Czesé III ,,Dziad6w”, scena VIII — ,Pan Senator”

CZESC TRZECIA PRZEDSTAWIENIA
Czegéé III , Dziadow”:
Prolog
Scena 1 — Wiezienie
Scena 2 — Improwizacja
Scena 3 — Egzorcyzmy
Scena 6 — Widzenie Senatora
Scena 5 — Widzenie Ks. Piotra
Duch (final Prologu)



OPRACOWANIE TEKSTU

7 tekstéw skladajacych sie na calosé ,Dziadow” nie
weszly w ogoéle do przedstawienia: tzw. I Czesé ,Dziadow”,
sceny 4 (Widzenie Ewy) i 9 (,Noc Dziadéw”) z III Czesci
oraz ,Dziadéw III CzeSci Ustgp”.

Tekst wedlug Wydania Narodowego ,Dziel” Adama
Mickiewicza.

Przy opracowywaniu scenariusza przedstawienia doko-
nano nastepujacych skre§len (informujemy tu tylko o waz-
niejszych, wiekszych skrétach):

II CZESC DZIADOW — niewielkie, kilkuwierszowe
skroty, gtownie w tek$cie Dziewezyny (wiersze 406—423,
436—440) oraz w scenie ostatniej zjawy (wiersze 505—512,
521—544, 574—579, 584—591, 610—613). Final tej sceny sta-
nowi wlozony w usta Gustawa tekst Jean Paula (motto do
IV Cze$ci): ,Podniostem wszystkie zmurszale catuny le-
zace w trumnach; oddalitem wznicsta pocieche rezygnacji,
jedynie po to, by sobie wcigz moéwié: — Ach, przeciez to
tak nie bylo! Tysigc rado$ei zrzucono na zawsze W doty,
a ty stoisz tu sam i przeliczasz je. Nienasycony! niena-
sycony! nie otwieraj calkowicie podartej ksiegi prze-
szioéeil... Czyz nie do§é jeszcze jeste§ smutny? (przeklad
Stanistawa Pigonia).

1V CZESC DZIADOW — skre§lono m. in piosenki Gus-
tawa (ww. 51—58, 63—67, 142—143), scene z galezig jed-
liny (181—247), z wielkiego monologu Gustawa przed zgas-
nieciem drugiej fwiecy usunieto kilkadziesigt wierszy (ok.
3/, tekstu); inne wieksze skroty: wiersze 308—350, 377—431,
485—570, 580—631, 778—852, 876—947.

ZakofAczenie tej sceny stanowia dwie strofy (1 i 3)
,upiora”.

SALON WARSZAWSKI — niewielkie, kilkuwierszowe
skréty. /

PAN SENATOR — usunieto m. in. tekst dotyczacy syna
Kanissyna (ww. 37—58), scene ze Starosta (ww. 420—439),
fragment Balu (ww. 456—478), pierwsza przypowies¢ ks.
Piotra oraz zakonczenie sceny — spotkanie Ks. Piotra
z Konradem.
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PROLOG — niewielkie skréty, usunieto tekst Aniota
Stréza, slowa Ducha przesunieto na koniec spektaklu.

WIEZIENIE — skre§lono m. in. ‘rozmowe o Tomaszu
(ww. 99—134), bajke Goreckiego (ww. 320—351), opowia-
danie Kaprala (ww. 374—414). Usunieto calkowicie postac
Kaprala.

IMPROWIZACJA — skreSlono kilkadziesiat wierszy
(ok. 20%0 tekstu) oraz scene Diablow.

EGZORCYZMY — znacznie skrocono poczatek sceny
(tekst i postaé¢ Kaprala), skre$lono fragmenty. dotyczace
Rollisona (ww. 58—76, 145—147) oraz tzw. Sad Anioldw.

WIDZENIE SENATORA — skreslono kilkanas$cie wierszy
i usunieto sceny z Diablami.

WIDZENIE KS. PIOTRA — skrocono ok. 59% tekstu.

Z NOT INSCENIZACYJNYCH LEONA SCHILLERA DO
,DZIADOW”

W czesei dramaturgicznej swej pracy pozwolil sobie
inscenizator na powazne skroty w teksScie dialogdéw, na
kondensacje dramatyczng scen zbyt rozwleklych, nawet na
usuniecie niektorych epizodéw dosyé z eczytania znanych,
co sluchacza teatralnego niepokoi¢é musi. Usprawiedliwic
mogiby sie koniecznoscia zawarcia obu czeSci poematu
(wilenskiej i drezdenskiej) w widowisku, ktorego trwanie
w dzisiejszych teatrach ,rozrywkowych” nie $mie, jak
twierdza ich $wiatli nieraz kierownicy, przekraczaé¢ trzech
do trzech i poét godzin. Mégltby sie takze powolaé na nie-
dyskutowana w krytyce europejskiej, a przez siebie pro-
pagowang teze, ze dzielo dramatyczne posiada swoj byt
samoistny w postaci ksiazkowe]j, jego za$§ realizacja
sceniczna w postaci widowiskowej; 2ze naj-
skrupulatniej podiug informacji autora odtworzony na sce-
nie dramat zawsze bedzie przerdbksg oryginalu: ze inny jest
cdbiér myslowy i uczuciowy czytelnika, inny widza teatral-
nego.



PRZEDMOWA MICKIEWICZA DO II CZESCI DZIADOW

DZIADY — Jest to nazwisko uroczystosci obchodzonei
dotad miedzy pospélstwem w wielu powiatach Litwy. Prus
i Kurlandii, na pamiatke dziadéw, czyli w ogélno§ci zmar-
lych przodkoéw. Uroczystosé ta poczatkiem swoim zasiega
czasOw poganskich i zwala sie niegdy$s uczta kozla, na
kiorej przewodniczyl Kozlarz, Huslar, Guslarz, razem ka-
plan i poeta (ge$larz). W terazniejszych czasach, poniewaz
$wiatle duchowienstwo i wltasciciele usilowali wykorzenic
zwyczaj polaczony z zabobonnymi praktykami i zbytkiem
czestokroé nagannym, pospolstwo wiec Swieci Dziady
tajemnie w kaplicach lub pustych domach niedaleko
cmentarza. Zastawia sie tam pospolicie uczta z rozmaitego
jadla, trunkéw, owocdéw, i wywoluja si¢ dusze nieboszezy-
. kéw. Godna uwagi, iz zwyczaj czestowania zmarlych zdaje
sie by¢é wsp6lny wszystkim ludom poganskim, w dawne]
Grecji za czas6w homerycznych, w Skandynawii, na
Wschodzie i dotad po wyspach Nowego Swiata, Dziady
nasze majg to szczegoélnie, iz obrzedy poganskie pomieszane
sa z wyobrazeniami religii chrze$cijanskiej. zwlaszcza iz
dzien zaduszny przypada okolo czasu tej uroczystoSci. Po-
spolstwo rozumie, iz potrawami, napojem i Spiewami przy-
nosi ulge duszom czyScowym. Cel tak pobozny s$wieta,
miejsca samotne, czas nocny, obrzedy fantastyczne, prze-
mawialy niegdy$s silnie do mojej imaginacji; stuchalem
bajek, powieSci i pieéni o nieboszczykach powracajgcych
z prosbami lub przestrogami: a we wszystkich zmyS$leniach
poczwarnych mozna bylo dostrzec pewne dgzenie moralne
i pewne nauki, gminnym sposobem zmyslowie przedsta-
wiane, Poema niniejsze przedstawi obrazy w podobnym
duchu, $piewy za$ obrzedowe, gusla i inkantacje sg po
wiekszej czeSci wiernie, a niekiedy doslownie z gminnej
poezji wziete.

WIEC ZADNYCH NIE MA DUCHOW? SWIAT TEN JEST
BEZ DUSZY?
ZYJE, LECZ ZYJE TYLKO JAK KOSCIOTRUP NAGI,
KTORY LEKARZ TAJEMNA SPREZYNA PORUSZY;
ALBO JEST TO COS§ NA KSZTALT WIELKIEGO ZE-
GARU,
KTORY OBIEGA POPEDEM CIEZARU?
TYLKO NIE WIECIE, KTO ZAWIESIE WAGI!
O KOLACH, O SPREZYNACH ROZUM WAS NAUCZA;
LECZ NIE WIDZICIE REKI I KLUCZA!
GDYBY Z TWYCH OCZU ZIEMSKIE OPADLO NAKRY-
CIE,
OBACZYLBYS NIEJEDNO WKOLO SIEBIE ZYCIE,
UMARLA BRYLE SWIATA PEDZACE DO RUCHU.

z IV Cze$ci ,Dziadow”



FRAGMENT ,,.DZIADOW”
JULIUSZA SEOWACKIEGO

LAT TEMU DWADZIESCIA I CZTERY,

PRZYSZEDL DO MEGO DOMU — TRUP WOSKOWEJ
CERY,

W SUCHYM WIENCU.. GDY BYELEM Z DZIECMI PRZY
PACIORKU.

ROZMAWIAEL ZE SWIERSZCZAMI, Z KOLATKIEM
W KANTORKU,

JAK NIETOPERZ.. PRZELOTEM SKRZYDEA ZGASIL
SWIECE,

A ZA NIM BURZA, WICHER, GRZMOT I BLYSKAWICE
GONILY.. I STUKALY WE DRZWI... W OKIENNICE,
SWIECAC OGNIEM PRZEZ WSZYSTKIE SZCZELINY

I SZPARY...

TO TEN SAM.. AKTOR STRASZNY.. ZABOJCA SWEJ
. MARY...

KTORY POD PRASZCZEM STRASZNE ZELAZO PO-
CHOWAL,

SAM SIEBIE ZA KRTAN CHWYCIE I ZASZTYLETOWAL,

A NIE MAJAC JUZ CIAEA.. SKRWAWIE WLASNA |
DUSZE,
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TEZA
(NA KATEDRE LITERATURY)

»DZIADY” SA ZBYT TRAGICZNE — NIE MA W NICH
KOBIETY,

TYLKO KSIADZ, I TO JESZCZE KSIADZ PROBOSZCZ,
NIESTETY,

W CIEMNEJ IZBIE, GDZIE TLI SIE OGIEN POMALENKU.
PYTANIE: CZY DLATEGO GUSTAW Z WIECHA W REKU?
PYTANIE, NAD KTOREGO SENSEM BY USYCHAEL
EGZEGETA TYSZYNSKI I GRABOWSKI MICHAZ —

BYSTRY NEHRING, TARNOWSKI, CO ZNA KWINT-
ESENCJE.

ALBOWIEM MOZNA Z WIECHY ROBIC KONFERENCJE.

KOMIN, GDY WYTRZESZ SWIATEOSC SILNIEJSZA SIE
STAWA,

WIEC DRAMAT BEZ POCZATKU, CHOC KONIEC BY
ZYSKAE,,

PROBOSZCZ POZNAELBY Z SWOJEJ PARAFII GUS-
TAWA,
A GUSTAW BY PROBOSZCZA, POZNAWSZY USCISKAE.

CYPRIAN NORWID
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JULIAN PRZYBOS

OKOLO ,DZIADOW”

»Dziady” maja budowe niezwykla, ale nie jest to bu-
dowa w tym znaczeniu przejrzysta. Frzechodzac od sceny
do sceny nie mamy wrazenia, ze zawarto$§¢é poematu uzu-
pelnia sig, zaokragla. Ten poemat pietrzy sie kazdg sceng
w nieskoriczono$é; sceny nie zatrzymujg swojej tresci, ale
i nie zahaczajg sie wyraznie jedna o druga, lecz biegng
jekby réwnolegle, a czesto jednocze$nie ku ostatecznym
konsekwencjom spraw, ktére poruszajg.

*

" Uklad scen nie jest wazny w tym dziele. Poeta wahat
sie z ustaleniem ich nastepstwa; to, ktore wybral, czes-
ciowo tylko ulatwia ulozenie sobie w wyobrazni calosci
wizji poetyckiej. Jakikolwiek bylby porzgdek scen, nie byl-
by doskonaly, chyba zeby byly podane w jaki§ sposob syn-
chroniczny, a tego w druku uwidoczni¢ niesposob. Bn
sceny dziejg sie rownocze$nie. Prolog, w zwlaszcza epi-
log (sc. IX) wybiegaja poza ramy dramatu i mozna je po-
mingé w rozwazaniu o roli czasu w ,Trzeciej czeSci”.
Tylko wielka scena wiezienia, pierwsza chronologicznie,
nie ma wspdlnego czasu z inng scena. Improwizacja i scena
egzorcyzmOw dzieje sie rdownocze$nie z modlitwg i widze-
niem Ewy w scenie czwartej. Tej samej nocy doznaje wi-
dzenia ksigdz Piotr (sec. V), w ktoérej meczy senatora sen
(se. VI). ,,Salon warszawski” (sc. VII) i ,Pan Senator”
(se. VIII) odpowiadajg sobie w czasie: w tych samych
godzinach kiedy w salonie podejmuje general wielki Swiat
warszawski, pan Senator wydaje bal u siebie w Wilnie.
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Sceny nie ukladajg sig na sobie, jedna
po drugiej, warstwami, lecz sie wzajemnie
przenikajg. Nalezy je wywolywaé w wyobrazni réwno-
cze$nie, Uczucie poruszone Improwizacjg trzeba owiongé
wzruszeniem obudzonym sceng w domu wiejskim pod
Lwowem. Widzenie ksiedza Piotra, lapidarne, o zbyt natar.
czywej interpretacji alegorycznej, zwigzane jest czasem
z koszmarnym snem Senatora. Jak moeny i ckrutny obraz
powstanie w wyobrazni czytelnika, jeéli zespoli te dwie
sceny w jeden akt wizji.

Fragment ksigzki ,,Czytajgc Mickiewicza”
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NOCY CICHA, GDY WSCHODZISZ, KTO CIEBIE ZAPYTA,

SKAD PRZYCHODZISZ; GDY GWIAZDY PRZED SOBA
ROZSIEJESZ

KTO Z TYCH GWIAZD TAJNIE PRZYSZLEJ DROGI
TWEJ WYCZYTA!

ZASZE.O SEONCE, WOLAJA ASTRONOMY Z WIEZY,
ALE DLACZEGO ZASZEO, NIKT NIE ODPCWIADA;
CIEMNOSCI KRYJA ZIEMIE I LUD WE SNiE LEZY,

LECZ DLACZEGO SPIA LUDZIE, ZADEN Z NICH NIE
BADA.
PRZEBUDZA SIE BEZ CZUCIA, JAK BEZ CZUCIA
SPALI —

NIE DZIWI SEONCA DZIWNA, LECZ CODZIENNA
GLOWA;

ZMIENIA SIE BLASK I CIEMNOSC JAKO STRAZ
PULKOWA;
ALE GDZIEZ SA WODZOWIE, CO JEJ ROZKAZALI?

z III CzeSci ,,Dziadow”
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ADAM MICKIEWICZ

DZIADY

Uklad tekstu i rezyseria — KRYSTYNA SKUSZANKA
JERZY KRASOWSKI
Scenografia — JOZEF SZAJNA

Muzyka — JERZY KASZYCKI

PREMIERA 25 MAJA 1962 R.
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CZESC I PRZEDSTAWIENIA

Guslarz — Stanistaw Michalik

Gromada — Eugenia Romanow Horecka (Aniolek)
Jan Giintner (Widmo)
Edward Raczkowski (Kruk)
Marta Grey (Sowa)
Anna-Lutostawska - (Dziewczyna)
Wanda Uziemblo (Dziewczyna)
Marianna Gdowska
Janina Grudniewicz
Jan Brzezinski
Jan Krzywdziak

Gustaw — Andrzej Hrydzewicz
Ksigdz — Tadeusz Szaniecki
Dzieci — Krzesislawa Dubiel

Tadeusz Kwinta

CZESC II PRZEDSTAWIENIA
1. SALON WARSZAWSKI

Adolf — Ryszard Kotas
Niemojewski — Alexander Polek
Miloda Dama — Maria Gerhard

Jeden z Mlodych — Rajmund Jarosz
Wysocki — Ferdynand Matysik
Hrabia — Zdzistaw Klucznik
Kamerjunkier — Jozef Harasiewicz
Jeneral — Edward Lada Cybulski
Mistrz Ceremonii — Michat Lekszycki
Literat I — Jan Maczka

Literat II — Zbigniew Bednarczyk
Dama I — Maria Cichocka

Dama II — Bogustawa Czuprynéwna

2. PAN SENATOR

Senator — Franciszek Pieczka

Doktor — Edward Raczkowski

Pelikan — Jan Giintner

Bajkow — Witold Pyrkosz

Pani Rollison — Bronistawa Gerson Dobrowolska
Kmitowa — Eugenia Romanow Horecka
Panna — Marianna Gdowska

Lokaj — Jan Brzezinski
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Goscie na balu — Maria Cichocka, Boguslawa Czupry-

Konrad

noéwna, Krzesistawa Dubiel, Maria Ger-
hard, Marta Grey, Janina Grudniewicz,
Zbigniew Bednarczyk, Jozef Harasiewicz,
Rajmund Jarosz, Zazislaw Klucznik, Jan
Krzywdziak, Tadeusz Kwinta, Edward
Fada Cybulski, Jan Maczka, Alexander
Polek.

CZESC III PRZEDSTAWIENIA

— Andrzej Hrydzewicz

Duchy z lewej strony — Anna Lutostawska

Michal Lekszycki
Jozef Harasiewicz

Duchy z prawej strony — Wanda Uziembtlo

Wiezniowie

Ksigdz Piotr
Senator
Duch

Tadeusz Kwinta
Jan Giintner

— Alexander Polek (Jakub)
Ryszard Kotas (Adolf)
Zbigniew Bednarczyk (Zegota)
Zdzistaw Klucznik (Ks. Lwowicz)
Jan Krzywdziak (Tomasz)
Ferdynand Matysik (Sobolewski)
Witold Pyrkosz (Frejend)
Rajmund Jarosz (Jankowski)

— Stanistaw Michalik

— Franciszek Pieczka

— Tadeusz Szaniecki

)



Inspicjent — Alicja WozZniak

Sufier — Zdzislawa Watroba !
Oswietlenie — Ludwik Kolanowski

Realizacja akustyczna — Hubert Bregula

Brygadier sceny — Edward Gorski

Kier. prac. krawieckiej — Feliks Kolak

Zdzistawa Gajdeczko
Kier. prac. perukarskiej — Hearyk Jargosz
Kier. prac. stolarskiej — Zygmunt Osika

Prace malarskie i modelatorskie — Wiadystaw Grabowski
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BOHDAN KORZENIEWSKI

W OBRONIE ANIOLOW

Po ktérej stronie barykady stoja ze swymi plomiennymi
mieczami Mickiewiczowskie anioly? Pytanie nie jest wcale
tak zartobliwe, jak na to z pozoru wyglada. Chodzi prze-
ciez o nasze naj$wietniejsze dzieto sztuki, w ktéorym pewne
idee przypinajg sobie skrzydla anielskie po to, zeby siowom
nada¢ znaczenie o wiele donioS§lejsze, niz je posiadaja
w zwyczajnej ludzkiej mowie. Jakiez wiec sg te idee, ktore
sie ukrywaja za promiennymi twarzami aniolow? Jakich to
spraw bronig, spraw tak waznych, Ze celowo podniesionych
na wyzyne prawd ostatecznych? Jakiz wiec w koncu jest
ideowy sens wielkiej metafory?

*

Trzeci z anioléw odwiedzajgcych Gustawa w ,,Prologu”,
mowi, jak pamietamy, bardzo malo; ledwie dwa wiersze.
Ale drugi wiersz zawiera slowo tak niezwykle dla mowy
anielskiej, ze w pierwsze] chwili gotowiSmy zapytaé, czy
sie nam przypadkiem nie przestyszalo., Wiersz znamy na
pamieé, ale poniewaz sens zawieral sie w tradycyjnej inter-
pretacji, wiec warto to zdanie jeszcze raz przytoczy¢. Chodzi
mianowicie o tego aniota, ktéry obwieszcza Gustawowi:
»,Wkrotece muszg tyrani na §wiat puscié¢ ciebie”. I tu wlasnie
przetykamy wuszy. Jak to tyrani? Aniol mowi tyrani?
Przeciez ten aniol przemawia tak, jakby przez wiele lat
peinit obowigzki aniola-str6za u karbonariuszow, jakby sig
uczyl frazeologii politycznej od uczestnikéw tajnych zwigz-
kow! Posluguje sie jezykiem spiskowecéw knujacych zama-
chy na Swiete Przymierze, ktére uroczyS$cie glosito takze
obrone religii i dlatego z przyzwolenia koSciola przybieralo
te dostojng nazwe. Wiec c¢6z to, u Boga Ojca? Aniot wy-
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stepuje przeciw koSciolowi? Aniol opowiada sie przeciw
instytucji, ktéra sie oficjalnie mianuje §wieta?

Doprawdy, jest tu nad czym kreci¢ glowag. Ale to nie
koniec zadziwien. Jeszcze niezwyklejsze przy gliebszym na-
mysle jest to, ze stowa ,tyrani” z calkowitym rozeznaniem
jego obelzywosci uzywa funkcjonariusz Najwyzszego Tyrana
Wszechs§wiata. Romantyzm, inspirowany przez Byrona, urobit
sobie na dilugie lata do§é ctraszny obraz Boga. Bég po
Kongresie Wiedenskim objat urzedowa opieke nad jedna
z najbardziej brutalnych i bezezelnyeh przemocy, jakie
znaja dzieje $Swiata. W jego imieniu zamieniono Europe
w jedno wielkie wiezienie, a spoleczenstwa w szajki szpie-
gow i donosicieli tropiacych kazda $&mielszg mys$l. Dla tych
poetéow, ktorzy tym namietniej wigzali sie ze sprawg wol-
no$ci, stawal sie wecieleniem przemocy, wlasnie owym
»Carem” w Wielkiej Improwizacji. Konrad obraca si¢
catkowicie w kregu pojeé wiasciwych dla buntowniczego
romantyzmu. I oto jeden z wyslancéw Niebieskiego Auto-
kraty, wiec osobisto$é chyba dobrze zorientowana w tajni-
kach wysokiej polityki, rzuca stowa, po ktorym owcze$ni
rewolucjoni$ei poznawali sie natychmiast, jak masoni po
sposobie podawania reki.

Pod koniec ,Prologu” przemawia — i przemawia. potez-
nie — ,duch”. Jest to kto§ stojacy w tym Swiecie tak
wysoko, ze poeta nie chce go nazwaé¢ po imieniu. By¢é mozZe,
ze stykamy sie tu z osobisto$cig na szczeblu boskosci. Otoz
ien najwyzszy dygnitarz niebieski znowu posluguje sie
jezykiem rewolucji. Kiedy chece ludziom ukazaé¢ bezmiar
ich wladzy, siega do frazesu, kt(:)ry powtarzano w sposép
az uprzykrzony z trybun konwencji. Wedle niego naj-
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wigkszg miarg potegi czlowieka jest to, iz moglby ,zwalac
i podzwiga¢ trony”. Ten Duch najrazniej terminowal u oby-
wateli przybranych w czapki wolnosci i tréjkolorowe szarfy.
Trudno i darmo, trzeba sie bedzie pogodzié z niemita
prawda. To niebo, ktére Mickiewicz rozpiat w ,,Dziadach”
nad $wiatem gwaltu i upodlenia, jest niebem wolnogci. Te
anioty. ktére zlatuja zza chmur dla podtrzymania na duchu
ludzi walczgcych z przemoca, to sg anioly czerwone, jesli
juz uzywaé politycznej symboliki kolorow.

Biale w tej terminologii jest pieklo. Diably, stuzg rownie
gorliwie uciskowi, jak anioly wolno$ei. Diabel, ktory wdart
sig¢ w dusze Konrada, aby za niego wykrzyknaé slowo
»Carem...”, odslania podczas egzorcyzméw pewne gradacje
stuzbowe, obowiazujace w tym pionic administracji poza-
ziemskiej. Ukladaja sie one ra podobiefiswo ustrojéw abso-
lutnych, opierajacych swoja potege na drapieznych, okrut-
nych i tchérzliwych stuzalcach. ,Jestem jako Kreishaupt-
mann, Gubernator, Landrat — kaza dusze braé w areszt,
biore sadze w ciemno$é..” — powiada diabel z ta naiwna
obludg, ktéra cechowala za czasow Mickiewicza urzednikéw
carskich. To tylko poréwnanie i tylko gwaltowny paszkwil
polityezny, zwrécony przeciw rzgdom trzech panstw zabor..
czych? Zgoda. Ale zasada wciggania w polityke sil zaziem-
kich nie ulegla zmianie. Pceta korzysta w piekle z takiej
samej swobody, jaka sobie wyznaczyl w niebie. Nawet
idzie tu jeszeze dalej. Diabel na wyzszym stanowisku od
wymienionego, Belzebub ze ,,Snu Senatora”, nie moze przy-
wota¢ do porzadku dwdéch rozhukanych diabléw — dreczy-
cieli. Wtedy ucieka sie do ostatecznego sposobu. Ujawnia,
jak sie to mowi, personalia stuzbowe: ,ELotrze, a znasz
moéj czyn? Od Cara zwierzchno$¢ mam!” I tak oto wychodzi
na jaw, ze car jest w znaczeniu doslownym potega pie-
kielng. Sily ponadswiatowe siegajg gleboko w sprawy
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ziemskie. Zarazem i one takze podlegaja zasadniczemu
podziatowi obowigzujgcemu na ziemi. Ostra granica miedzy
niebem a wolno$cig po jednej stronie a pieklem i niewolg
po drugiej, przebiega takze przez ,sfere mistyczng”.

*
* *

Jak wiadomo, gléwna informacja zestana ksiedzu Pio-
trowi z wysoka nie posiada charakteru rewelacyjnego. Na-
pisano sie¢ o tym dosy¢. Poslannictwo mesjaniczne stanowi
odwieczng pocieche narodéw podbitych. Nie my$my je wy-
nalezli. Wskazane jednak moze byloby przy tej sposob-
no$ci na uzytek przyszilych inscenizatorow poematu wpro-
wadzenie pewnej poprawki do tradycyjnej interpretacji.
Obraz chrystusowej ofiary Polski w ,,Widzehiu" ksiedza
Piotra zawiera sporo, a moze nawet wigkszo§é podobienstw
pozornych. Rudzily one przez diugie lata uczonych i poboz-
nych komentatoréw. Mozna by nawet powiedzie¢, dlaczego
tak chetnie ulegali tym zludzeniom. Rozebrana ze swoich
ewangelicznych szat jezykowych idea mesjaniczna nabiera
uderzajacego podobienstwa do hasel gloszonych w sprawie
Polski przez programy roznorodnych ugrupowan wolnos-
ciowych. W wiekszoéci dadzg sie one sprowadzi¢ do paru
pieknych mysli. Rozbior Polski, powiadajg te programy,
jest zbrodnig polityczng; Polska nigdy si¢ nie pogodzi
z utratg wolnosci, bedzie starala sie ja odzyskaé i wsku-
tek tego stanie sie wiecznym zarzewiem rewolucji; to
wlasnie stanowié bedzie jej cenny wklad w budowe przy-
szlego wolnego Swiata; wolno$é odzyska wraz z powszechng
wolnc$cia ludéw. Takie stanowisko wobec niepodleglosei
Polski zajmowali przez dilugie lata, az po rok 1863, tworey
socjalizmu naukowego. Moze wiec zestawienie trzech na-
zwisk: Marks, Engels i ksigdz Piotr nie jest tylko intele-
ktualnym zuchwalstwem. Bo ksigdz Piotr w gruncie rzeczy

22

glosi te same idee, tylko je po swojemu nazywa; ofiara,
odkupieniem, zmartwychwstaniem. Zreszta poprzez te prze-
chrzczone nazwy przebija to samo uwielbienie wolnos$ci,
ktére promieniowalo i z tamtych programow.

Nie trzeba wiec zbytnio ulegaé wizji Golgoty. W ,,Wi-
dzeniu” ksiedza Piotra panuje zupelnie odmienny nastroéj
wzniostoéei. Polski ,,Chrystus Narodéw” nie jest weale
tak szlachetnie bezbronny jakby mozina sgdzi¢ po wywo-
dach wielu starszych i niektérych mlodszych historykéw
literatury. Alegoria daje przede wszystkim sposobnosé¢ do
niestychanie jadowitego paszkwilu politycznego. Ksigdz
Piotr w obliczu Boga pozwala sobie na mocne stowa, ,Mo-
tloch, tyrany, zbdje, zgraja, zoldaki, siepacze..” — oio
probki wyzwisk rzucanych na przeciwnikow.

Nie bylyby one czym$ niezwyklym w stosunkach miedzy-
narodowych, gdyby nie specjalne okolicznosci. Oto przez
wypowiedzenie w chwili ekstazy mistycznej obelgi te zys-
kuja najwyzszg sankcje moralng. Ow wiladca $wiata, kto-
rego Konrad posgdzal o calkowita obojetnos¢ dla spraw
wolnosei, zdaje sie przynajmniej potakiwaé slowom naj-
gwaltowniejszego potepienia ciemiezcow. Pierwszy z mo-
narchéw znosi bez mrugniecia powiek dotkliwe szyderstwa
z kroléw czolgajagcych sie przed Carem. Wobee takie]
chtosty to, co dostaje sie liberalnej, mieszczanskiej Francji,
mogloby uchodzi¢ za blahostke. Trzeba jednak na chwile
postawi¢ sie w sytuacji Francuza, aby zrozumieé, ile w ta-
kim powiedzeniu jak: ,Na trybunale geby, bez serec, bez
ragk — sedzie...”, kryje sie obrazy.

*
* *

Ten z pozoru poczciwy i nabozny braciszek jest w grun-
cie rzeczy jednym z najgrozniejszych kacerzy. Mialby sie
z pyszna, gdyby byl kim$§ wiecej niz postacig literacks
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i musial stangé przed sadem duchowym. Wszystko, co
moéwi sklada sie na jedno wielkie odszczepienstwo. Wszyst-
ko, co robi, jeszcze bardziej domaga sie potepienia. Mnie]-
sza juz z tym, ze egzorcyzmami zajmuje sie najwyrazniej
pokatnie, gdyz kosciél na ogoél nie udzielal pozwolenia na
wypedzanie diabla duchownym o tak niskiej godnosci
i wiedzy. Ale te pioruny i $mierci, ktére wytrzasa z reka-
wow habitu w odwet za osobistg zniewage dostarczylyby
oskarzycielowi znakomitych argumentéw. Kto wie, czy nie
postuzylyby za dowod, ze cale proroctwo wyrosio z pod-
szeptu szatana, gdyz to tylko on moégl skloni¢é do aktow
terroru' indywidualnego; $§wieci panscy unikajg go jak ognia.
W tym $wiecie, gdzie prawdy dowie$¢ nie mozna, odwro-
cenie warto$ci dokonuje sie niezmiernie latwo. Wszystko
ostatecznie zalezy od tego, kto posiada prawo narzucania
obowigzujgcej interpretacji.

Nie jest celem tego artykulu wdawanie sige tutaj
w sprawy kompetencyjne. Chodzilo w nim tylko o zwro-
cenie uwagi, ile to najbardziej ludzkich my$li i namiet-
nosci odsloni sie¢ nam w pozaziemskiej sferze ,Dziadow”,
kiedy odgarniemy troche chmury mistyczne. Smuga S$wia-
tla, ktéra wedrze sie woéwezas w mroki narodowej niewoli
moze spoteguje surowa wielko§¢ poematu, ale jednoczesnie
rozproszy duzo ponuroSci nagromadzonych wokét niego
przez cale pokolenia slabe i watpigce. Pozwoli bowiem
ujrze¢ w calym majestacie te idee, z ktorej najlepsi lu-
dzie z epoki kleski powstaniowej czerpali wiare w his-
torie, a ktorej ich nastepcy nie potrafili juz obraé za prze-
wodnika zycia — wielka idee wolnosei.

Fragmenty szkicu opublikowanego w ,Pamietniku Teatralnym”,
1956, z. 1,

ANIOLOWIE W INTRYGE DRAMY BEZ OGRODEK

WCHODZA
NORWID
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KRZYSZTOF TEODOR TOEPLITZ

BEZ KSIAZEK ZBOJECKICH

Nie wiem, czy w powojennej szkole wyrosio pokolenie
racjonalistow. Raczej watpie. Wiem, Ze wyrosio tam poko_
lenie ludzi gluchych na istotne wdzieki poezji roman-
tycznej.

Przyczyng tego smutnego stanu, ktéry jak wskazujg na
to moje obserwacje, jest niestety stanem faktycznym, jest
zakorzenione — je$li nie w nauce o literaturze, to w kaz-
dym razie w $wiadomos$ci szeregowych odbiorcéw litera-
tury i nie tylko literatury — falszywe przekonanie o anty-
nomiach, zachodzgcych pomiedzy postawa romantyczng
a postawg racjonalistyczng, pomiedzy romantyzmem, pojmo-
wanym nie jako prad literacki, lecz stosunek do rzeczywis-
tosci, a realizmem w mysSleniu. Jest to przekonanie rozpo-
wszechnione réwniez wsréd mlodego pokolenia, ktérego
mys$lgca cze$é starajae sie ugruntowaé w sobie — zgodnie
z charakterem naukowego socjalizmu — postawe racjona-
listyezng i realistyezng, czyni to tlamszac w swojej psychice
i mys$leniu wszelkie elementy romantycznosei. Jest to pro-
ces bolesny, ma on w sobie co§ z autokastracji, ale wielu
miodych dokonywuje go z masochistycznym uporem w imie
czystoSci postawy racjonalistycznej, w imie ,czystosci
Swiatopogladu naukowego”. Pobudki tej autokastracji moga
byé zresztg rozmaite. Moze to byé ow ortodoksyjny racjo-
nalizm, o ktérym pisalem, zdajac sobie przy tym sprawe,
ze jest on raczej udzialem najbardziej dojrzatej, najbar-
dziej rozwinietej czesci pokolenia. U wiekszosci dwudzies-
tolatkéw proces ten jest znacznie mniej wysublimowany,
prostszy. Impulsem jest tu uporczywa cheé¢ zaasekurowania
sie przed lipa, przed bujaniem w oblokach, niecheé do
poddawania sie wielkim hastom, ktére tylekroé¢ juz —
chociazby w samym dziesigcioleciu, a wiec na oczach po-
kolenia zaczynajgcego mysle¢ w Polsce Ludowej — ulegly
naglej dewaluacji. Nie bez znaczenia wydaje mi sig row-
niez dazno$¢ do opedzenia sie niepokojom metafizycznym,
dla ktérych jak dotad, na skutek opieszalo$ci mys$lowe]j
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marksistow, jedynie konsekwentne rozwigzanie daje fide-
izm, bedacy jednak z innych znéw wzgledéw nie do przy-
jecia dla wielu ludzi z powojennego pokolenia. Ortodoksyj-
na postawa racjonalistyczna lub tez, czes$ciej, cwaniacki
realizm zyciowy skazuje mlode pokolenie na wiele zubo-
zen jego zycia duchowego, a co za tym idzie, separuje je
cd wielu urokéw sztuki, w pierwszym za$§ rzedzie sztuki
opartej na prymacie wyobrazni, sztuki wizyjnej, symbolicz-
nej, do ktorej nalezy niewagtpliwie polska literatura ro-
mantyczna. Z pola widzenia i ecdeczuwania usuwa sie¢ ogrom-
ra polaé spraw, bedacych przez wieki cale Zrodiem nie-
zwyklych, ol$niewajacych ekscytacji i motorem $wiato-
burczych wzlotow.

Ogluszanie na tzw. pozaracjonalne, duchowe i emocjo-
nalne a nawet metafizyczne tresci, ktéremu ze szczegdlng
pieczotowito$cig poddano pokolenie powojennych maturzys-
téw, doprowadza bowiem nie tylko do tego, ze cale dzie-
dziny literatury wypadaja z kregu widzenia jej nowego
odbiorecy, w koncu bowiem Wielka Improwizacja, jesli by
pokazaé¢ ja na scenie jako zwykly monolog aresztanta, nie
ma w sobie nic atrakeyjnego i pod tym wzgledem znacz-
nie ciekawszy bylby np. raport carskiej ochrany o za-
chowaniu sie wilenskich wieznibw w czasie odbywania
kary. Skutkiem owego ogluszania jest przede wszystkim
zubozanie odbiorcy o calg palete uczué nie tylko indywidu-
alnych ale i spotecznych. Nieprawda jest bowiem, Ze ro-
mantyzm wyinterpretowany — zgodnie zreszta z prawda,
ale prawdg jednostronng — jako ideowy wyraz postepo-
wych nastawien patriotycznej szlachty XIX w. jest nam
dzi§ bardziej pomocny, riz romantyzm jako wzor przy-
sztoSciowego, opartego o wielkg perspektywe i wielki gest,
my$lenia o losach swego narodu. Nieprawdg jest, ze arty-
kuly Mickiewicza z ,Trybuny Ludéw"” lepiej stuzg spra-
wie socjalizmu niz mniej klarowne ideowo, ale porywa-
jace potegag wizji obrazy ,Dziadow”, ,,Grazyny” czy ,Kon-
rada Wallenroda”.
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Zdaje mi sie, ze nie dosy¢ cenimy tkwiace potencjalnie
w literaturze romantycznej mozliwo$ci rozbudzania ludz-
kiej wyobrazni i zapalu w kierunku -catoSciowej, przy-
szloSciowej wizji §wiata, ksztaltowania mySlowych i mo-
ralnych postaw ludzkich nie wedlug miary krawca, lecz
Fidiasza. Nie zamierzam protestowaé przeciwko realistycz_
nemu, historycznie uwarunkowanemu pokazywaniu arcy-
dziet dramatu romantyecznego — uwazam taki zabieg za po-
zyteczny, Ale jeSli z ,Kordiana” zechce sie wydobyé tylko
obraz powstania listopadowego a z ,Dziadéw” — tylko
obrzed ludowy i przekrdj spoleczenstwa polskiego w pierw-
szym Céwieréwieczu XIX w., to jest to zabieg podobny do
uzywania karabinu po to, aby jego kolba zabija¢ pluskwy.

Fragmenty artykulu zamieszczonego w ,Teatrze” 1956, nr 7.



STANISLAW ZIELINSKI

»A IMIE JEGO CZTERDZIESCI I CZTERY"

Nad rozplataniem tajemnicy ,meza 44” biedzily sie po-
kolenia badaczy i uczonych od chwili ukazania sie III
czesei ,,Dziadow” do naszych czaséw. Profesor Juliusz Klei-
ner dal skrupulatny wykaz wszystkich tego rodzaju prob.
Wymienia réwniez domniemane 2rodlo symbolu uzytego
przez autora ,,Dziadéw”. Widzi je raczej w symbolice Sta-
rego Testamentu, w nauce Kabaly o symbolice masonskiej.
Sam poeta, pytany o to, kogo miatl na my$li podajac tajem-
niczg liczbe 44, nie dal! zadnej odpowiedzi pozytywnej.
Wiemy tylko, ze wiedziat wiedy, kiedy to pisal, ze wtedy
wydawato mu sie to prawda, ze tak mu sie ,nasunelo”.
Domystéw na ten temat znamy sporo. Wskazywano na
Mickiewicza i poeta nie zaprzeczal. Chciano widzie¢é w me-
zu opatrzno$ci innego Adama — Czartoryskiego, Ludwika
Napoleona, Towianskiego. Wreszcie uraczono nas mono-
grafiag, dowodzacg, ze mezem opatrznoSciowym jest Pit-
sudski *).

Rozwazajac roznego rodzaju kombinacje liczbowe na
poparcie tego lub innego imienia, profesor Kleiner nie wy-
klucza mozliwoéci, ze owym ,mezem 44” mogla byé nie
tylko oscha fizyczna, lecz i zbiorowo§é¢ ludzka. Wskazuje
na uzycie tu takich zwrotéw, jak ,lud ludow”, ,trud
trudow”, zamiast tradycyjnych w stylu biblijnym ,Kréla
kréléow” i ,Pana panéw”.

Ale czy rozwigzania zagadki szukaé nalezy na gruncie
biblijnym i kabalistycznym? Czy nie ma innych zrddel,
bardziej bliskich sercu poety?

Przed wojng, w latach {trzydziestych, autor przebywajac
w rodzinnych stronach Mickiewicza, w NowogrédczyZnie
wdal sie kiedy§ w rozmowe ze starym chlopem.

Chlop lubit opowiadaé. Stuchalem cierpliwie, wirgcajac
co pewien czas inteligentne pytanie, czy zwierzyna zdrowa,
czy zwierzyny duzo?

*) Warfo tu dodaé, ze bibliografia mickiewiczowska notuje w la-
tach 1870—1955 az 74 publikacje po$wiecone wylgcznie sprawie ,44".
Wspominana przez Zielinskiego ksigzka Stanistawa Pelczynskiego
wProroctwo Mickiewicza — A imie jego czterdzieSci i cztery —
czyli Marszatlek Pilsudski przepowiedzianym mezem i wskrze-
sicielem narodu” ukazala sie w Warszawie w 1930 r. nakladem
autora, liczy 254 strony. W 1936 r. Julian Tuwim wydat paro-
dystyezny druczek, w Kktérym przeprowadzit ,precyzyjny do-
w6d”, ze 44 to Jan Kiepura.
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— Tak jaz kazu, duzo mnoho... Tak jest jej u nas czter-
dzieScia i cztery...

Nie pamietam, o jakie zajace nam wtedy szlo. Przypo-
minam sobie, Zze ponowilem pytanie, aby raz jeszcze usty-
sze¢ odpowiedz. Nie wierzagc w powszechno$§¢ Mickiewi-
czowskiego zwrotu, pytalem innych ludzi. Skutek byl nie-
zawodny. W okolicy uzywano liczby ,czterdzieScia i cztery
dla oznaczenia mnogosci, dla okre$lenia takiej liczby, ktéra
dzieki swej wielko$ci nie da sie $ciS§le ujgé. Co§ w ro-
dzaju rosyjskiego .sorok sorokow”. O Mickiewiczu moi
rozmoéwey nie styszeli. Jego ksiegi jeszcze nie zawedro-
waly pod strzechy.

Echa lat dziecinnych, wspomnienia mlodosci dostar-
czyly poecie symbolicznego obrazu zbiorowosci, zgodnej
z jego wiarg w pierwiastek prawdy zyjacej w ludzie,
w zbiorowosci ludéw, w ,przymierzu ludow”. Jakiez zrédio
moglo byé blizsze w tym ekstatycznym stanie twoérezym?
Echa rozumowych koncepcji Kabaly i Apokalipsy czy

. gleboko tkwigeych w sercu poety uczué lgczacych go z kra-

jem dziecinstwa?

Fragmenty szkicu ,Znad brzegu morza”. ,Twérczos¢”, 1955,
nr 11. Tytul fragmentéw od redakcji programu.
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INSCENIZACJE ,DZIADOW” *)

1901 — KRAKOW, Teatr Miejski
Inscenizacja i scenografia — Stanistaw Wyspianski
1926 — LUBLIN, Teatr Miejski
Inscenizacja — Ryszard Wasilewski
Scenografia — Wiestaw Makojnik
1927 — POZNAN, Teatr Polski
Inscenizacja — Stanistawa Wysocka
Scenografia — Stanistaw Jarocki
- 1927 — WARSZAWA, Teatr Narodowy
Inscenizacja — Aleksander Zelwerowicz
Scenografia — Wincenty Drabik
1931 — KRAKOW, Teatr im. Stowackiego
Inscenizacja — Teofil Trzeinski
Scenografia — Mieczystaw Rozanski
1932 — LWOW, Teatr Wielki
Inscenizacja — Leon Schiller
Scenografia — Andrzej Pronaszko
1933 — WILNO, Teatr na Pohulance
Inscenizacja — Leon Schiller
Scenografia — Andrzej Pronaszko
1934 — WARSZAWA, Teatr Polski
Inscenizacja — Leon Schiller
Scenografia — Andrzej Pronaszko
1935 — KATOWICE, Teatr Polski
Inscenizacja — Leopold Pobég-Kielanowski
Scenografia — Jézef Jarnutowski
1937 — SOFIA, Teatr Narodowy
Inscenizacja — Leon Schiller
Scenografia — Andrzej Pronaszko
1955 — WARSZAWA, Teatr Polski
Inscenizacja — Aleksander Bardini
Scenografia — Jan Kosinski
1961 — KRAKOW, Teatr Rapsodyczny
Inscenizacja — Mieczystaw Kotlarezyk
Scenografia — Zenobiusz Strzelecki
1961 — OPOLE, Teatr 13 rzedow
Inscenizacja — Jerzy Grotowski
Scenografia — Jerzy Gurawski i Waldemar Krygier
1962 — KATOWICE, Teatr Slaski
Inscenizacja — Jerzy Kreczmar
Scenografia — Piotr Potworowski

* Pominieto liczne wznowienia i powtérzenia inscenizacji Wyspian-
skiego, ktére nie wniosty nowych pomysiéw do ksztattu sce-
nicznego 1 scenariusza.
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Z DZIAEALNOSCI KLUBU DYSKUSYJNEGO
PRZY TEATRZE LUDOWYM

Klub Dyskusyjny przy Teatrze Ludowym rozpoczal swa
dziatalno$¢ w dniu 3 grudnia 1961 r.

Spotkanie pierwsze, poSwigcone bylo omowieniu szescio-
letniej dzialalno$ci Teatru Ludowego, oraz jego planom na
przyszio$é. Spotkanie nastepne poswiecone kolejno — 7 sty-
cznia dyskusji nad spektaklem ,Burzliwego zycia Lejzorka
Rojtszwanca”, 4 lutego — nad spektaklem ,Swietoszka”.

W dniu 11 marca — z inicjatywy p. Anieli Rogulowej
i p. inz. Mariana Przybylskiego, ktérzy wystapili w imieniu
grupy stalych widzow Teatru Ludowego — XKlub Dysku-
syjny przeksztalcit sie w Kolo Mito$nikéw Teatru Ludo-
wego. Przewodniczgcg Kola zostala wybrana A. Rogulowa.

Kolejne spotkania dyskusyjne Kota odbyly sie w dniach
1 kwietnia i 6 maja. Dyskusja w dniu 1 kwietnia potgczona
byla z pokazem nowego =zakonczenia ,Burzliwego zZycia
6 maja natomiast K. Skuszanka
i J. Krasowski wystgpili ze wstepnym omoéwieniem insce-
Spotkanie

Lejzorka Rojtszwanca”.

nizacji ,Dziadéw” A. Mickiewicza. ostatnie
odbylo sie po probie generalnej w dniu 24 maja i poswie-

cone zostalo dyskusji nad realizacja sceniczng ,,Dziadow”.
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