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7 okazji 70-lecia urodzin, Zespél Teatru Ludowego sklada wielkiéj pisarc
polskiej, pani Marii Dgbrowskiej serdeczny hold z zyczeniami zdrowia, pomysi
nosci, dtugich szezesliwych lat pracy tworczej.



Maria Dqbrowsha

O ,,Geniuszu sierocym*

Pomyst napisania utworu obdarzonego poZniej tytulem
,,Geniusz sierocy“ powstal w grudniu 1938 roku po nie
wiem juz ktérym przeczytaniu ,,Ogniem i mieczem® Sienkie-
wicza, Owladnela mng wtedy nieodparta, natretna chet
pokazania innej strony oOwczesnego dramatu dziejowego
w akecji, ktérej sceng bylaby Warszawa w latach 1646—1648.
W styczniu 1939 roku przystapilam do studiowania zrédei
z epoki, ktorych ogromng ilo§é (co prawda mato krytycznie)
wydano w tak bardzo pracowitym, chociaz tak dla nas
nieszczeSliwym XIX wieku. Studia te ukonczylam w marcu
1939 roku. Zrodiami, z jakich korzystalam nade wszystko,
byly: diariusze sejmoéw z 1646 i 1648 roku, ,Pamietniki“
Albrechta Radziwilla, raporty nuncjuszéw papieskich z czasu
panowania Wiladystawa IV, diariusz Stanistawa O&§wiecima,
listy Adama Kisiela, tudziez wszelkie inne listy i pamigtniki,
na jakie udalo mi sie trafié. Znaczna cze$é ,,Geniusza sie-
rocego® to autentyczne teksty przekazéw historycznych.
Pod koniec marca 1939 roku przystgpitam do pisania brulionu,
W ciggu kwietnia dramat byl gotow. ,,Geniusz sierocy“ jest
wiec ksigzka, ktérg napisalam szybciej niz jakikolwiek inny
z moich utworéw. Nawet bowiem niektore nowele zabraty
mi wiecej niz miesigc czasu. Jest tez jedynym utworem, nad
ktérym pracowalam rowniez nocami, rzecz zupelnie wy-
jatkowa w moich zwyczajach pisarskich. MozZe rosnace na-
piecie oOwczesnej sytuacji europejskiej bylo tu bodzicem
nakazujacym poépiech. Moze spietrzenie dreczacych nas
wtedy zagadnien wewnetrznie polskich, do ktérych temat
i jego Zr6dla historyczne okazély sie — dla mnie samej —
wstrzgsajgcg aluzjg, przynaglily rytm inspiracji. :
Jezyk dramatu wymaga paru sléw komentarza. Na ogot
wedle mego przekonania, wautor powinien pisaé 'J'e;zykierri
swego czasu bez wzgledu na to, jakg epoke w swym utwo-
rze przedstawia. Sg jednak rzeczy silniejsze od przekonan.
Zyjac przez trzy miesigce 4rédlami z XVII wieku, a wiec

i jezykiem tego czasu, lylko tym jezykiem w czasie pracy
myélalam i wszystkie powolane do zycia literackiego posta-
cie slyszalam tylko tym jezykiem mowigcymi.

Korektg latynizowanej prozy XVII wieku byla mi jego
poezja, zwlaszcza Samuel ze Skrzypny Twardowski ora}z
Wactaw Potocki. Poezja Owczesna wydala mi sie znacznie
blizsza mowy potocznej (cho¢ to zakrawa na paradoks) niZ
proza oratorska czy epistolarna. Z poezji tez zaczerpnelam
wiekszo$¢ przysiow i charakterystycznych powiedzonek.

W tej mocno i spontanicznie archaizowanej postaci ,,Geniusz
sierocy* ukazal sie w roku 1939. Teraz oddajac go ponownie
do druku zlagodzilam i stuszowalam pierwotna archaizacie,
usuwajac takie zwroty, stowa i formy sktadniowe, ktore nie
bylyby zrozumiale dla dzisiejszego czytelnika lub wydawa-
lyby mu sie dziwaczne. Ale istota mojej archaizacji ktéra
jest siedemnastowieczny tok myélenia, pozostala nietknieta.
Pomys! . Geniusza sierocego® zrodzil sie od razu w formie
dramatu i nigdy ani przez chwile nie prébowalam oblec g0
w ksztalt powie$ci, mimo Ze ten rodzaj literacki bardziej
odpowiada moim upodobaniom i mozliwoéciom pisarskim.
,Geniusz sierocy“ uraga mnadto (tak samo jak poOzniejszy
o lat sze§é dramat ,,Stanistaw i Bogumil”) wszelkim tra-
dycyjnym konwencjom, wedle ktorych dramat historyczny
winien byé pisany wierszem. Tego nie potrafilam, a jednak
z niezupelie jasnych dla mnie powodéw uparlam sie przy
formie dramatycznej.

1957 r.



Jerzy Krasowski

Od teatru
Nie bez powaznych przyczyn ,Geniusz sierocy” — utwor
znakomitej naszej pisarki — czekal okrggic 20 lat na reali-

zacje teatralng. To pierwsze dzielo dramatyczne Marii
Dabrowskiej stanowi twarda probe sit dla teatru. Obszerny
tekst, $cisle osadzony w realiach historycznych, wigcej — za-
wierajgcy w sobie powazng cze$¢ autentycznych dokumen-
téw epoki — nie mégt byé wprost przeniesiony na scene.
Wystarczy powiedzieé, ze wystawienie calej sztuki stworzy-
loby 6-cio godzinny spektakl o bardzo nieréwnej akeji dra-
matycznej, ze okolo 50 postaci utworu nie znalazloby pelnej
mozliwoéci wyraznego zaformowania artystycznego na sce-
nie. To sa pierwsze z brzegu niedogodnosci teatralne, z kto-
rymi wypadlo nam sig¢ zetkna¢.

Skoro wiec takie trudnosci niesie ,Geniusz sierocy®, skoro
tak twardo staje w poprzek wymogom warsztatowym teatru,
ze az trzeba bylo stosowaé adaptacje tekstu — dlaczego
teatr nasz zdecydowal sie na wystawienie tej sztuki?
Mozna by tu méwié o specjalnych okoliczno$ciach, jakie
sprzyjaly: i Milenium i 10-lecie Nowej Huty stwarzajg
okazje do wkomponowania repertuarowego ,,Geniusza“, do
zharmonizowania jego warstwy tematyczno-ideowej z trescig
tych uroczystosci. Ale — szczerze mowige — nie to bylo
najwiekszg podnietg dla teatru. ,,Geniusz sierocy” to sztuka
historyczna? — Zgoda. Lecz ,,Geniusz sierocy“ to nade wszystko
sztuka wspblezesna. To utwor dajacy wizerunek ducha na-
rodu. Doskonale wierny zdarzeniom i faktom z polowy XVII
wieku; niepokojgco wierny polowie XX wieku, Ta klamra
historyczna, ten luk obejmujacy trzy wieki zycia narodowego
nakazuje przemysle¢ wiele. I dla tych glownie przyczyn
opracowalismy przedstawienie ,,Geniusza sierocego®.

Caly zespot Teatru jest szczerze wdzieczny pani Mari
Dgbrowskiej za ten utwoér. Jesli przedstawienie przyczyni
sie do przekazania my$li Autorki — bedzie tc dla nas
najglebszg satysfakcjg artystyczna.
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MARIA DABROWSKA

+GENIUSZ SIEROCY"

Dramat wysnuty z dziejow siedemnastego wieku.

Adaptacia tekstu:
JERZY KRASOWSKI

Akt pierwszy w palacu w Ujazdowie, w maju r, 1646

Akt drugi na zamku krélewskim w Warszawie

— Obraz pierwszy — poczatek sejmu, pazdziernik r. 1646

— Obraz drugi — koniec sejmu, grudzien r. 1646

Akt trzeci na Zamku krolewskim w Warszawie, Sejm kon-
wokacyjny, lipiec-sierpien r. 1648

Inscenizacja i rezyseria: Jerzy Krasowski
Inscenizacja plastyczna: Jozef Szajna
Opracowanie muzyczne: Jozef Bok



OS0OBY DRAMATU:

Wiadystaw IV, krol polski
JERZY KALISZEWSKI

Jerzy Ossolinski, kanclerz w. koronny
TADEUSZ SZANIECKI

Adam Kisiel, wojewoda bractawski
FRANCISZEK PIECZKA

Albrecht Radziwill, kanclerz w. litewski
JERZY PRZYBYLSKI

Aleksander Radziwill marszalek w. litewski
TADEUSZ LUBERADZKI

Jakub Sobieski, kanclerz krakowski
ZDZISEAW KLUCZNIK

Lukasz Opalinski, marszalek w. koronny
JAN KRZYWDZIAK

Adam Kazanowski, marszalek nadworny koronny
WLEADYSEAW PAWLOWICZ

Jan Mikolaj Stankiewicz, marszalek izby poselskiej
EDWARD EADA CYBULSKI

Jedrzej Leszczynski, biskup helminski, podkanclerzy koronny

JERZY HORECKI

Jerzy Ponetowski, posel woj. czernihowskiego
FERDYNAND MATYSIK

Poset Czupurny
EDWARD RACZKOWSKI

Posel Gniewny i
WITOLD PYRKOSZ

Posel Stroskany
GUSTAW KRON

Posel Rozwaziny
JANUSZ MIRCZEWSK]1

Posel Zdeterminowany
MICHAL LEKSZYCKI

Posel Przerazony
RYSZARD KOTAS

Posel Jowialny
ZDZISEAW KLUCZNIK

Maria Ludwika, krélowa polska — ksiezna Mantui
BOGUSEAWA CZUPRYNOWNA

Zygmunt Kazimierz, krolewicz
* * *

Zona Posta Jowialnego
EUGENIA ROMANOW

Omelian, kozaczek krola Wiadystawa
ALEXANDER POLEK

Iwan Pietruszenko, pisarz wojska zaporoiskiego
JAN GUNTNER

Pokojowiec
JAN MACZKA

Poslaniec z dalekiej drogi
JAN BRZEZINSKI

Pacholik 1
MARIA GDOWSKA

Pacholik II
WANDA UZIEMBLO

Pacholik III
WANDA SWARYCZEWSKA

Dworzanim
JAN GUNTNER

Kozak w sluzbie Kisiela
JAN MACZKA

Posel kozacki, Poslowie
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Julian' Przybos

Dzielo Marii Dabrowskiej

Kiedy chce sie nadysze¢ polszczyzny w poezji, pochylam sie
nad ,,Panem Tadeuszem®, kiedy pragne napié¢ sie polszczyzny
ze strumienia mowy niewigzanej, zanurzam sie w ,,Nocach
i dniach®.

Spragniony pieknej mowy ojczystej przeczytalem po raz
ktorys wszystkie ksigzki Marii Dgbrowskiej objglem jednym
spojrzeniem cale jej dzielo.

Widok caltoci dzieta Marii Dgbrowskiej budzi my$li i uczu-
cia podniesione do potegi, do jakiej wznoszg je wyjatkowe
tylko, najwyzsze pomniki piSmiennictwa narodowego. Aby
znalezé wilasciwg skale dla miary tego dziela, trzeba je po-
réwnaé z arcydzielami literatury powstalymi w przeszloéei.
Zaden bowiem utwor wspdlezesnego pisarza nie moze sie
mierzy¢ ani zakresem tresci, ani stopniem artyzmu z utwo-
rami autorki ,Nocy i dni*., W miare jak czas oddala nasze
spojrzenie od chwili, kiedy powstala epopeja Dabrowskiej,
w miare jak uzyskujemy nalezyts odleglo§é, aby objaé wzro-
kiem wysoko$é jej dziela — oczywista staje sie dla wszyst-
kich prawda, ze Maria Dagbrowska obdarzyla nas utworami,
ktérym réwnych niewiele posiada literatura polska, Dane
nam jest szczeScie, Zze oto Zyje wéréd nas i tworzy pisarz
wyjatkowy.

Miedzywojenne dwudziestolecie stanowi zamkniety okres
piémiennictwa polskiego, w jego wiec obrebie najwyrazniej
mozna dojrzeé i ustalié warto$ci przewodnie owezesnej lite-
ratury. Nikt dzi§ nie watpi, Ze wszystkiemu, co w prozie
tamtego czasu powstalo najlepszego, patronowato dzielo
Dabrowskiej. Sztuka pisarska autorki »Ludzi stamtgd“

widnieje $§wiatlem, od ktérego braly jasnos¢ i barwe naj-

" lepsze utwory tamtego okresu.

Ukazanie sie ,Ludzi stamtad“ (rok 1925) stanowi przelom
w praktykowanym wtedy stylu, od tej ksigzki datuje sie
zwrot ku pelnemu widzeniu spraw zycia i $wiata. Dopiero
od ,Ludzi stamtad“ zaczelo si¢ skuteczne w naszej prozie
przezwyciezenie milodopolskiego modernizmu i jego pod
roznorakimi nazwami ponawianych przezytkow. Historyk
literatury z latwoscia potrafi dowies¢, ile zawdzigcza obja-
wieniu sie realistycznego talentu Dabrowskiej tworczosé
wybitnych powieéciopisarzy przedwojennych; w jakim sto-
pniu pelnia realizmu Dgbrowskiej pomogla prozaikom lewicy
spolecznej oprzeé sie wplywom lirycznego stylu Zeromskiego.
Oddalenie w czasie pozwala nam bezblednie okre$lié $réd-
sloneczng pozycje dziela Dabrowskiej w systemie literatury
miedzywojennego dwudziestolecia. Czego slorice epopei Marii
Dgbrowskiej nie oéwiecilo promieniami realistycznego wi-
dzenia, to ginie w mrokach bledu i niepamieci. Widzimy
teraz ten fakt jasno, bo pozwala nam na to uzyskana dla
krytycznego ujrzenia perspektywa.

Ale i ostatnie nasze dziesieciolecie literackie mierzyé be-
dziemy wedlug tego, w jakim stopniu zblizylo sig do wy-
sokoéci osiagnietej przez dzieta Dabrowskiej. Twierdzenie
takie, jeszcze kilka lat temu, kiedy rozlegaly sie w naszej
krytyce krzykliwe, a puste glosy, wydaé¢ by sie moglo
nieprawdopodobne. Dzi§ pojmuje juz wielu, ze najwybitniej-
szymi utworami realistycznymi i socjalistycznymi dziesie-
ciolecia sg ,,Na wsi wesele“ i ,,Trzecia jesien®.

Dziesiatki powiesci tworzonych wedlug pseudo-realistycznego
schematu okazaly sie powierzchownymi maskami zastania-
jagcymi wstydliwie rzeczywistos¢ — i dzi§ kazdy, kto ma
niezmacony wzrok, widzi, Ze podobnie  jak od ,Ludzi

stamtad“ zaczal sie zwrot ku prawdzie realistycznej w lite-



raturze przedwojennej, tak proza nowego prawdomownego
realizmu w Polsce Ludowej zaczyna sig od ~Gwiazdy za-
rannej®.

Przedwojenna tworczosé Dabrowskiej osiggneta swodj szczyt
w dwu arcydzietach: w ,Ludziach stamtad“ i ,Nocach
i dniach®“. Cykl jej opowiadan o proletariuszach wiejskich
jest zjawiskiem w naszej literaturze przedziwnym i jedy-
nym. Na obszarach calej prozy polskiej, od Reja poczawszy,
niczego tak cudownie potocznego i tak doslownie poetyckiego
nie znajdziemy. Pisarka ukazuje dno Zycia, opowiada o neg-
dzarzach ,ostatnich spoéréd ludzi“, o najmitach pozbawio-
nych innej nadziei na przyszio§¢ niz — emigracja, a wiec
skazanych na utracenie nawet tego dna, na ktérym oparli
swoja nedzng egzystencje. I oto z obrazu zycia tak sﬁrowego
w codziennym okrucienstwie nedzy i najemnej pracy uczy-
nila Dabrowska hymn na czes¢ niezmozonej sily tych wy-
dziedziczonych, ,ktérych jedyne oparcie duchowe stanowi
to, co potrafia wydobyé z samych siebie. Proletariusze
Dabrowskiej sa ciemni, do ich gnojnych nor nie dotario
slowo klasowego uswiadomienia, ale Dabrowska dostrzegla
oto w samej =zasadzie ich zZycia te prawde, ktérg wziegla
z losu proletariuszy pieén. Pieén, co glosi, ze oni stworza
nowe zycie i nowy zaprowadza tad.

7 tego ducha namietnej solidarnosci z wywlaszczonymi, ze
zjednoczenia porywow wilasnego serca i woli ze §wiatem ich
uczué i pragnien powstaly opowie§ci — piesni, nowele-po-
ematy, rapsody bohaterskie, wznoczace z przepasci ludzkie]j
niedoli glos niezmozonej sily.

* * *

Dabrowska dokonala tego poetyckiego cudu za posrednic-
twem jezyka, jakim zaden jeszcze z mistrzéw prozy polskiej
nie wiadal; zaden nie zdotal tak zaklaé rzeczywistosci, tak
jej przemieni¢ w poezje.

W poréwnaniu z mistrzostwem stowa autorki ,,Ludzi stamtgd‘
jezyk jej bezposrednich przewodnikow, Reymonta i Ze-
romskiego, obniza poetycznos¢ i zdradza widoczny stylizacje.
Mowa Dabrowskiej piynie ze srédia mowy potocznej, bijacej
« dna mowy ludu wiejskiego. Pisarka nie tylko przytacza
wiernie powiedzenia gwarowe, ale W sktadni zdan, w kté-
rych snuje my$li swoich ,Ludzi stamtad®, slyszymy tok
ludowy, chlopski. Rosna rzezwoéé slow i obrazowa wyra-
zistoéé zdan czyni z tej prozy — moweg poetycka. Osiggnela
Dabrowska to, co wydawalo sie niemozliwe: przemienila
Zwyczajng mowe W poezjg, czy tez wprowadzila w potoczny
jezyk. Na calym obszarze literatury widze tylko jeden taki
cud: ,Pana Tadeusza®.

Przenika dzieje ludzi w epopei Dabrowskiej ta sama wszecho-
garniajgca milo§¢ pisarki dla najdrobniejszego okruchu
istnienia, co w ,Panu Tadeuszu“. Ona to sprawia, ze wyteg-
zone oko i ucho epika chwytaja z taka czuloscia zjawiska
¢wiata, iz opowieéé o losach ludzi przemienia sie w niemal
dotykalng obecno$é¢ ludzi i zdarzen. Tylko nieliczni tworcy
na $wiecie mieli podobng sile widzenia i wywotywania ludzi
za pomocy slow. Nikt w prozie polskiej nie osiagnal tego
w takim stopniu, nikt nie potrafil tak wcieli¢ zmy$lonych
postaci w widoczne poprzez slowa cialo. Postaci Sienkiewicza
s jak na obrazach Matejki uchwycone w ruchu, lecz plaskie,
,literackie®, ludzie Dabrowskiej Zyja dotykalni do§wiadczani
wszystkimi zmystami, zglebieni do dna duszy, do najtan-
szych odruchéw uczucia, woli i instynktu. Zyja najpelniej-
szym w mnaszej literaturze zyciem psychicznym.

* * *

Arcydzieto Dabrowskiej zbliza sie do ,Pana Tadeusza® dzieki
podobnemu mistrzowstwlil w ksztaltowaniu jezyka artystycz-
nego. Jezyk ,Pana Tadeusza“ to jezyk wystuchany z setek
ust gawedziarzy i ,spolpowietnikéw' poety, wzbogacony



wiedzg jezykows zebrang z calego obszaru znanej wOwcCzas
polszezyzny literackiej.

Jezyk ten jednoczy naturalno$é ze sztuka, potocznosé z wdzie-
kiem i subtelnoscig liryki. Mowa Dabrowskiej czaruje po-
dobng naturalnoécig, toczy sie jak zywy strumien plynacy
z ust opowiadacza. Jest to mowa potoczna, sltyszana czulym
uchem epiczki, mowa w ktérej stychaé¢ zmienng intonacje
i spadek kadencji.

Jezyk podobnie jak w ,Panu Tadeuszu“ indywidualizowa-
ny stosownie do moéwigcych nim postaci i opowiadanych
spraw. Dagbrowska stworzyla ten jezyk z powszechnej mo-
wionej mowy, a wzbogacita go i poglebila dzieki ogromnej
wiedzy lingwistycznej, dzieki znawstwu polszczyzny w ciggu
wiekow jej rozwoju. O znawstwie tym, niewatpliwie naj-
wiekszym wéréd wspoélczesnych pjsarzy' polskich, Swiadczg
zwiaszeza dwa dramaty: jeden z XI wieku: ,Stanislaw
i Bogumil®, drugi z wieku XVII: ,,Geniusz sierocy*.
Dramaty te wywolujg bohateréw w wyobrazni czytajacego
zywo i dobitnie. Swietny dialog, rozwijajacy wyraziscie
myéli rozméweow, przykuwa uwage. Niestety teatr polski
nie spelnit dotychczas swego obowigzku wobec najwiekszej
pisarki polskiej.

Dabrowska zwré6cila w tych dramatach swoja mysl w odlegly
przeszloéé historyezna, chege, widaé, w czasach przelomo-
wych odczytaé nauke plyngea z dawnych burzliwych dziejow.
Wybrata bohateréw poruszanych wielkimi ideami politycz-
nymi, ktére pragng zrealizowa¢ wbrew spiskujgcemu lub
ospalemu spoleczenstwu. ,Geniusz sierocy®, krél Wiady-
staw IV, szuka oparcia w ludzie, przegrywa nie POruszywszy
ospalego i bezmy$lnego narodu szlacheckiego. Bohater dru-
giego dramatu, Boleslaw Smilaly‘, przegrywa w walce
z Niemecami i ich sprzymierzeficem wskutek zdrady wewnatrz

kraju. Znaé w dramacie z XI wieku §lad mysli autorki

o losach kraju przed druga wojng $wiatowa, znaé troske
patriotyczna i glebokie zrozumienie przyszlosci, Wystawienie
tych wybitnych dziet na scenie ujawni¢ winno ich wysokie
wartoéci artystyczne i powazng refleksje historyczna.
Tworezogé Marii Dabrowskiej nie stanowi w dziejach na-
szej literatury karty zamknigtej. Twoérczose ta trwa i kazdym
swoim dzielem przyczynia sie do okreslenia charakteru na-
szego wspoélczesnego pién"liennictwa, do otwarcia nowego
rozdziatu jego historii.

(z przedmowy do ,Pism wybranych® Marii Dabrowskiej,
rok 1956).



Asystent rezysera: Piotr Paradowski

Inspicjent: Irena Przybylska

Sufler: Alicja WoZniak

Oswietlenie: Ludwik Kolanowski

Nakrycia glowy: W. Dmowska

Radioakustyka: Hubert Bregula

Brygadier sceny: Edward Gorski

Kier. Prac. Krawieckiej: Feliks Kolak, Zdzistawa Gajdeczko
Kier. Praec. Perukarskiej: Henryk Jargosz

Kier. Pracowni Stolarskiej: Ludwik Kosowski

Prace malarskie i modelarskie: Roman Banaszewski
Stanistaw Siedlik

W repertuarze:

W. SZEKSPIR

P U R Z A"

W. ZUKROWSKI

~PORWANIE W TIUTIURLISTANIE"”

A. FREDRO
~.GWALTU CO SIE DZIEJE”

J. STEINBECK

“MYSZY 1 LUDLLIE

W przygotowaniu:

J]. SLOWACKI

~SEN SREBRNY SALOMEI"”

F. DURRENMATT

+~ROMULUS WIELKI”
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