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PIŁSUDSKI W SKARPETKACH 

K iedy miesięcznik „Educazione Fascista" rozpisał ankietę wśró'I 

pisarzy europejskich pytając ich o stosunek do ltteratury wło~­

kiej -- głos zabrali G. B. Shaw, Galsworthy, Val ery, Jules Romains, 
Tomasz Mann, Gerhart Hauptmann i inni. Wśród tych znakomitości, 

w numerze pisma z grudnia 1932 r. znalazła się wypowiedź J. Kadena­
-Bandrowskiego (1885-1944), jedynego przedstawiciela literatury pol­
skiej. Oto, co mówi autor Generała Barcza o swoich koneksjach i sym­
patiach literackich: „ ... cały Flaubert i cały Proust zawarty w jednym 
mułym tomiku prozy. \Nyjątkowy realista, który oparł swe fantastyct.nP 
obliczenia na powszednim człowieku". Pisząc te słowa Kaden miał już 
za sobą ogromny dorobek, imponującą ilość prac. Debiutował w r. 1911 
Niezgułą, potem opublikował Zawody (1912), potem Proch (1913), 
w okresie pierwszej wojny światowej wyda l kilkanaście broszur sła ­

wiących legiony. Od zbioru jego reportaży pt. Piłsudczycy wzięli swą 
nazwę wszyscy, którzy zaliczali się do obozu Komendanta. Po odzys­
kaniu niepodległości Kaden kontynuuje swą działalność, ale równo­
cześnie pisze Gen.era/a Barcza ( 1921-23) i Czarne skrzydła ( 1925--2~1). 
Zet cykl „dziecięcy" (Miasto mojej matki, W cieniu zapomnianej olszy­
ny) otrzymuje nagrodę państwową, ale na laurach nie spoczywa. Jest 
czołowym publicystą i redaktorem działu literackiego w „Głosie Pret\~­

dv" i „Gazecie Polskiej" - oficjalnym organie rządowym, wydaje 
wiele tomów prozy (Mateusz Bigcla). esejów, opowiadań, artykułów. 

! tak do wybuchu wojny, a nawet w czasie jej trwania, aż do tragi c? ­
nej śmierci w powstaniu warszawskim. 

Kim więc pisarz, o tak bogatej przeszłości entuzjazmuje się tak 
wielce teraz, w 1932 r.? „Uważam Machiavela za jednego z pierw­
szych, po klasycznym świecie, ludzi współczesnych; wieczyście współ­
czesnych!". 

Nie szukając łatwych genealogii literackich, nie usiłując z tych słów 
wnosić więcej niż same mówią - warto jednak zapamiętać szczegół 
istotny: kogo, za co, za jaki typ twórczości cenił Kaden najwyżej, czym 
się zachwycał i jakim poddawał impulsom literackim. Książę Machia­
velli'ego mówi o „problemie władzy" nie z perspektywy jej celu -
zdawałoby się - najwyższego: człowieka. To raczej stadmm spraw­
ności, skuteczności, techniki rządzenia - - z pewną obojętnością dla 
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skutków moralnych, jakie ono pociąga za sobą, a nawe.t z aproba til 
zbrodni gdy ta jest „państwową" koniecznoś c ią. A o tym, co konieczn~ 
decyduje „książę". Machiavel - to propozycja, program, dyrektyw ,, 
przyszłości; General Barcz - analiza „aparatu brania za mordę", ob­
serwacją mechanizmu rodzenia się i działania dyktatury, studi um róż ­

nych jej elementów składowych. 

Zarówno rodzaj zainteresowań literackich Kadena jak i jego biogrcl­
fia wyjaśniają źródła, sens i zna czenie twórcze tego stosunku do Ma­
chiavela. Gdybyśmy na to nie mi li dowodu bezpośredn iego, zna\.t­
złyby się dowody pośrednie. Nie tylko dlatego, że Kaden znajduj.: 
się zawsze w orbic ie bezpośredniej gry politycznej - był na nią szcze­
gólnie wrażliwy, ale także z tej przycz yny, iż stanowił on nie tylko 
podm10t, le cz CZ(~s to i p rzedm io t tej gr y. \V 1920 r. prasa Wclrszawska 
podaj wiele informacji o śl edztwie prowadzonym w Biurze Praso•.vym 
Naczelnego Dowództwa z powodu bliżej ni0określonych nadużyć --- od­
powiedzialnością obc iaża s i ę I itdena . Po kilku rozprdwa ch Kaden 1 0 -

staje uniewinniony. Nie p rzeszkadza mu to wydać w następnym ro 1c: 

Wiosny 1920, ale n.ie można mieć wątpliwoś ci. że to l:olesne d oświad­

czenie ideologa piłsudczyzny musiało wywołać odpowiednie nastc;ps lw.1. 
\Vśród impulsów zewnęt rznych, które złoż 'ł r si ę na po wsl'ame Gene­

rała Barcza, te n nic był uni najrnmej ważny, t1ni najm niej silny. 
Ta i wiele podobnych przyczyn dożyło się na to, że Kaden obrał 

machiavclowsk4 perspektywę opisu. Generał BL1rcz nic jest namiętn ,! 

demaskacją ani piłsudczyzny, ani jej ideologii, nie l eżało to wedle 
w zamierzen iach autora, ale la perspektywa zad ecydowała w efekcie 
o tym, w jak i sposób czytamy dzisiaj powieść. Opis gry politycznej, 
faktów odarlych z upiększających osłonek słowny h prowadził do wiel­
kiej sceny, w której Piłsudski ukazuje się swojej drużynie w skarpt>!­
kach. I to wystarczyło. Ta metoda demaskowt1nia techniki jaką się 

posługuje Barcz-Piłsudski przesłoniła Ka de nowi rzeczy może ważniej sze; 

namiętne łowienie mocnyrh i cLęsto ,lUtentycznych wydarz:eii. {np. his­
toria zamachu oficerskiego), nie pozwoliło mu dojrze ć pustki ukrywajq­
cej się za tym pozornym ruchem postaci. Stosując machiavelowsk ;i 
metodę analizowania władzy Kaden osiągnął wszyst ko, co mógł osiąq­
nąć pisarz o jego światopoglądzie. Ta metoda to przyczyna jego suk­
cesu, a zarazem jego klęski. Potrafił pokalać Barcza w skcupetka ch. 
brutalnego, świadomie dążącego do jedynowładztwa, genialnego gra.cL.i 
politycznego. Ale tylko to potrafił. 

Nie oszczędzając siebie Kaden nie oszczędza innych. vV Genera1e 
Barczu uderza pew-na praktyka, którą należałoby porównać z tym, co 
językoznawcy nazywają kontaminacją: łączenie dwóch treści pokrew­
nych w jedną, no wą. Kaden posługuje się kontaminacja literackq: 
reprezentatywne postaci Generała Barcza lo połąc zenie dwóch, czasem 
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więcej, realnych pierwowzorów. Barcz - faktycznie Piłsudski z przy­
ddlkiem perypetii osobistych gen. Sosnkowskiego; Krywult - gen. Hal­
ler z przydatkiem Dowbora-Muśnickiego (akcent, znaczenie wojskowe, 
takież nadużycia), wreszc ie Pyć-pułkownik Adam Koc (asceta, „otoc­
biona wątroba" - pam1 c\ lka od kuli spod Stochocl u , wpływ D cl P i ł~ ud­

skiego) i \Vyże ł-Scieżvóski. 

Ale Ge nem/ Barcz to nie tylko opis s t,1n' połitycL nych, I< ni e lyl ln 

sensacyjno plolka r5ka wc1rstwa powieści. PoprLez nią po lr df:ł d ul.or 
ukaz2tć określone pro ·esy, wielkie procesy dzie jowe. I to ukazać z rnc­
nagannym obiektywizmem i imponuj c1cą prLe nikliwo ;cią . 

Stos une k Barcza do Dąbrowy, samotnego przedstawi ciela !.1godnL'I 
le w icy - to ch y ba jedno z bardziej wymo wnych świadectw skompli­
kowa~1ej sy I uacj1 hi storycznej, tej, o któr ej l ta kin: przeką<;em pi sdł 
Strug, że „,1ddzi uly milicji robotniczej z pieśni ą „Cz rwon y szland a.r" 
nt1 us ta ch, po ,zly na frani bić swych pobratymcu\ ideow 'Ch". Kokie­
te ria Barc Ld wobec Dąbrowy -- w pierwszej fa zie, u m iej tne pod :>y­
cdn: e konfliktu „niepodległość -rewoluc j a społecz n a" ·- to ws zy,Lh.o po ­
i r,!l tł Kade n ukazaf td k, jak nikt inny w po lskiej l itercl turze. 

Dzisiejszy historyk tego okresu, emigracvjny autor \V!. Pobóg -i'v! al1-
rw \\ . k i mówi o tym czasie tak właśnie, jak go widział Kdden. l\'flrn i 
chyba słu ·znie : „Atmos ler~ ówczesn ,1 w Polsce zab a.1 wiały decvduj ąrn 

dwa główne prądy. Jeden wyrdŻał się w j,1 s k.rawej rddyka l!zetcj i pu­
glaclów w sprawach ustroju "połeczne go. I3 Io to w yn ikiem po wsze ·h­
nego przeświadcze nia , lC wojn a n.ie tyl ko w Potsc 0 , ale wszęd .i: i e 

przeor,Jła zby t głę boko życie, aby utrz.ymM się mogł y clotycbcz<1sowl' 
jego formy. Dz i a łały poz.i tym wpływy rewolu cji rosyjskiej. Zmi an .1 
form wydawała s ię kon ieczności<t nieuniknioną. Ugn.•ptwta ni<t polily ,_­
ne, zależnie od swych zał >ŻE'ri i clążeri, albo podsycały to przeświMl­

czenie, albo widząc w nim żyw10łową siłę - ulegały mu, sziy na 
kompromis i ustępstwa". To istota gry mięr!zy Barcze m a D,ibrowa. 
'vV dniu 18 listopada Piłsudski misję uLworzenia rządu powierzd Ję­

drzejowi Moracze\vskiemu, który (ja ko Rybicki w Generale BarCL!l) 

staje nd uele gabinetu „ludowych surdutów". Tydzień wcześnie j, 

to lis to pada, na posiecl?eniu przedstawicieli s tronnict w le wicowy ch 
Komendant składa zna mienrn deklarncj ę : „Cóż, proszę pa.nów ... -­
zwracał s i ę do członkó\ · prLyszłego rządu - ja wam ' ładzę dam. 
Was niesie na swoich skr zyclłdch w iu tr, k tóry dziś polatuje nad cał ą 

Europą. Ale ja panów ostrLe ga m : nie Ltlp omindj ie , że w jes teście 

piasek! („.) Wy jesteście fal ą nast rojów, a le n ie j c·,te ~c i e zorg,J nizo­
waną siłą" i dalej: „Jeżeli wy (.„) nie wykorzys tacie tego cz,1su, k iedy 
będziecie mieli władzę w ręku, na to, by się zorganizowa ć, a by z pia'­
ku stać się realną siłą, to jd was, z błota za uszy wyci4gać nie będę ... " 
Wśród słuchaczów Piłsudskiego był wtedy \Vacław Sierosze wski, le 
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nie jemu przypadnie zasługa przeniknięcia tej gry Komendanta, nie on 
przerobi ją na literaturę. 

Zrobi to Kaden w Generale Barczu. „Ludowe surduty", które wiszą nc1 
generale, choć wykazują „kłopotliwą tendencję" - boć to przecie 
socjaliści - utrzymywane są do czasu, dotąd, aż dyktator uzna, że 

wiatr stal się mniej porywisty, mniej przychylny dla postępowego 

„piasku". Barcz postępuje przez cały czas wedle słów Piłsudskieg'.l 

skierowctnych do przyszłej koalicji rządowej Moraczewskiego. Otu 
jeszcze jeden dowód, że Barcz to Piłsudski i ni nie pomogą zaprze­
czenia samego autora. 

I jeszcze jedna sprawa : kompromis do jakiego często ucieka się 

generał, nie jest kompromisem trag1cznvm, tak, J k tragiczną dla ide­
ologa jest konieczność nagięcia własnej wizji świata do możliwo~ci 

i warunków aktualnych. Takiej ideologii BarLZ zwyrzajnie n ie p o­
s i ad a, to właśnie z kompromisu zrobił on swoją ideologię kładąc na 
jej szczycie interes Barcza-państwa. I w tym sensie wszystko co zrobił 
w powieści nie 1est środkiem do wielkiego, usprawiedliwiającego cel1.1, 
lecz celem samym dla siebie. Tylko ta droga, pełna kompromisuw 
i koniunkturc1lnych sojuszów prowadziła dyktatora do celu: wciśnięC'i.-t 

wszystkich bez różnicy w v.rym<1rzone „ramy". Kompromis -- to rezyg­
nacja, niepożądana, ale komecznćl rezygnacja z czegoś, co stanowi 
istotny składnik doktryny. Jaka była doktryna Barcza? Z czego rezyg­
nował łącząc się z Krywultem przeciw Dąbrowie i z Dąbrową przeciw 
Krywultowi? Z niczego. Co prawda, Krywult to dl,1 Barczil „kochane 
tradycyjne bydlę", ale jaka jest między mmi różnica prócz finansowej 
uczciwości? A to przecież nie jest zasada ideowego zróżnicowanic1 

partnerów. Ten rysunek Barcza związany jest niewątpliwie z pewni) 
chimerycznością programu społecznego Piłsudskiego który pomijając 
zasadnicze pytania epoki ograniczy! się do ogólnego pomstowania na 
złodziejstwo i jeszcze ogólniejszą „nieprawość". Wniosek: Krywult jest 
o tyle wrogiem Barrza, o ile wygina mu lub rozsadza jego ukorhane 
„ramy", a więc o ile nie dopuszcza go do pełni niczym nie krępow,1-
nej władzy. 

W tej sytuacji kompromis, wyzbyty głębszych uzasadnień ideowych, 
staje się regułą gry związanej z różnymi (personalnie, a nie struktu­
ralnie) wariantami państwa. Taki jest wzajemny stosunek Barcza i Kry­
wulta niezależnie od niechęci osobistej, jaka ich dzieli. Barcz ni0 
walczy z Krywultem o to j a k i e b ę dz ie państwo, lecz o to k t o 
w nim będzie „trzymał za pysk". Z tej głębszej łączności Barcz, jak 
dowodzi postępowaniem, zdaje sobie sprawę. Przecież tylko Dąbrowie 
grozi aresztowaniem, a nie Krywultowi i Wildemu. Dla nich wystarcz·{ 
dossier - środek szantażu reputacyjnego. 

Z wielu postaci tej . powieści jedną należy obdarzyć szczególną uwc1-
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gą. To Pyć, major niewido czny dl d otoczenia , ale właś c iwie i n aprawdę 

sprawu _' ą cy nad nim władzę . To on pod ni e obecność 13drcza , wikld 
Dąbrowę w sytuację watpliwą, puszcza go na Ukra in ę, on mu niepos­
trzeżenie wi ąże ręce . Zdumiewające, że znaczenie Pycia w miarę zwy­
cięstw dyktatora bynajmniej nie nw leje, a wręcz przetiwnie , nieus tannie 
rośnie. Ta l inia wstępująca jego osoby wido czna jest wyraźnie od 
pierwszej d o ostat n ie j strony. Przv poznr<1 ch służbowej uległości i po­
kory maj or ograni za swobodę dz i a ł a nia ge nerała , przeras ta go sum ą 

posiad nych wiadomoś ci. To wreszc ie P yć da je wła~ n ą odpowiedź nil 
pytanie o sens władzy, jej p oj m0wa nie, wreszc ie o jej ideę przewodnią . 

Istnieje jeszcze jedna właś ciwość Pycid, którą na l eży pod k reśli ć: 

oficer skromnego ~topniu jest zawsze cichy i układny, swoje niezado­
wolenie a nawe 1.decyd owany opór wobe Barcza wyraż<1 rwj czqś c i ei 

wzrokiem. Jest to jedn,1k układnoś ć pozornd. Pyc\ k iedy wymaga teg•::> 
sytuacja po tra fi być grożny, przestaje się li czyć z usta lonymi stop­
niami w wojskowo-spo łecznej hi ernrchii . Prlekona ł s ię o tym Krywull. 

W miarę jak Pyć uj a wnia swą prawd ziwą twarz, odpa dają pozory 
konwenans u. To już nie rozmowa , to j ęzyk przesłuch a li w biurze wy­
wiadu. Major, układny i pokorny je t w pełni świadom charakt eru 
~woj ej wład zy, wie , że da je mu onu pr" wo u1arzmia nia nawe t tych, 
którzy go ja kimś rodza je m L c1sług i, nazwi skiem i ~topniem zn acznie 
przeras tają. Ale te właś nie pozory zmiul<t Pyć jednym ges te m : on prtf'· 
rież gnębił Krywulła i Dąb rowę , ni d lię ki te mu, że b ie rnie wykorzys­
tał ich potknięci a , 1 cz ~k tywni e - kreował aferę w k tórej ugrzęźli. 

Kaden obala mi t ojf'owskiej dy ktatu ry, j e d y no wł<1d z lw a zasłużo nej 

i genialnej jednost k i: gd zie ' za n i ą sto i 7cl\~sze Py ć: , dus·la tej wł dz v, 
gdzieś za nią stoi wywi ad, p rowol<acjd, in tryga i be7\vzględna pogard" 
dla człowieka . W polskie j literaturze, zach ł ys tuj ącej s i ę n iepodległos­

ci ą, tylko Kaden zdobył s ię na t ~ bezwzględność , n a le sz 1erość 

która przesta je już b yć szczerośc i ą , a s!<1je ' IEl l il ozn ficl-

SZTUCE ADAPTACJI 

Radość z odzyskanego śmie tnika wystawił pierwotnie tea tr nowohuc­
ki; we wrocławskim wydaniu zmiany sa nieznaczne. Zeby zrozu mi e:: 
s tosunek tego przedstawienia do powieści Kade na, war to jPdnak po­
święc ić kilka słów samej adaptacji, przygo towane j przez J erzego Kr;1-
sowskiego. Adaptacja musi, oczywiście, dostosować powieść do ty ch 
warunków w jakich ma być wykorzystana. W tym wypadku będz ie to 
scena z jej szczególnymi wymaganiami. A wię c - dra ma tyzacja. Sk!d­
d a się ona z kilku elementów, które warto wynotować, mogą bowiem 
b yć wzorem śmiałej adapta cji powieś c i które - choć liczn e ostatnio 
na scenach - rzadko są udane. Może właśnie z powodu zbyt wie l­
kiego i żle pojętego pie tyzmu adaptującego dla oryginału. Dramaty­
zc1cję Krasowsk i osiąga przez rozbicie monologów n a dialogi, p rzez 
rozłożenie komentarza autorskiego na głosy, przełożenie go na „kwesti ę '' 

a ktorską oraz przez używa nie wtrę tów, zdań pus tyc!:, ale wprowud zo­
nych ze względu na specjalne waru n · i sceny. Czasem znów odwrot­
nie - kom asuje rozwlekłą treść w jeden z va rty monolog, Cl dialog , 
hojnie włącz j ą c w nie elementy komenta rza autor~ki ego . Jeż li doj.1-
my do lego liczne skróty, rezygna j ę z ulubionych pow tórzci1 Kadenu -­
pozwala to stwierdzić:, że w szys tki e te za bieg i służ ą dobrze głuwnem11 

celowi: d ąże niu do dynamicznego , gęstego di ulogu. P zostaje najis tot­
niejsza sprawa adaptacji : interpretacj <1. Jes t to _ rodzaj in te rpre ta cj i d ys­
kretnej, polega j ącej raczej na wyborze wątków, a nie własnym „lite ­
rackim" ich w zbogaceniu, wyciąganiu wn iosk<n czy ko n~ ekwencp 

i włączaniu ich do tekstu . Zgodnie z. tym w ,zystk ic niemal is to lnr> 
problemy pozosta j ą niezmienne, choć liczba osób jes t zredukowc1na . 
Czasem wierność ta jes t ty lko pozorna, niezna cz ny zabieg wn osi pewne 
elementy interpretacyjne : o to scena w J edwabnie, s tary Boglicki mówi 
na je j zakończe nie - „Zgod a ! A Bóg wtedy r~ kę poda! Bóg i o jczy,:­
na!!". W wers ji sceniczne j - lo samo mówi Pyć. Różnicc1 oczywista . 

To brzmi cy nicznie. 

VI/ innym wypadku jeszcze na krako wskim bruku. Py·· zwierza ~ i<; 

Rasi!lskiemu: „Ba rcz, Barcz - to naj ważniejs ze. Już powin ien być 

w Krakowie. Spotkanie z Dąbrową to będzie ciekawe. \-Vszystko 1.a­

aranżowalem" . Takiego oświadczenia darmo szukalibyśmy w orygina l '· 
To „wszystko zaaranżowałem" nie pozwala wątpić jak patrzy aut.1, 
adaptacji na Pycia, jaką mu przypisuje rolę i jak ją podkreśla niP.-
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znacznymi . ruchami p1ora. Podobnych przykładów :tnajdziemy więcej . 

Odwrotnej czynności także nie unika autor adaptacji i odbiera Pyciowi 
to, czym go obdarzył autor powieści. Charakterystyczny przykład 

znajdujemy w zakończeniu wersji scenicznej, zupełnie odbiegającym 

od oryginału: 
P y ć: Po co?... Żeby za lal dziesięć, dwadzieścia, z każda chwilą -

coraz łatwiej, coraz łatwiej„. ułatwienie ... w ieczne uła. twienie„. 

Barcz: A praktycznie„. praktycznie? 
P y ć: Praktycznie„. żeby można„. żeby można„. 
Barcz: Żeby co - można„. 

P y ć: Żeby można ... (milczy}. 
Barcz: No tak„.". 
To klasyczny przykład już me chęci ścisłego przełożenia pow1e~c1 

na język sceny, ale interpretowania jej. Każąc milczeć Pyciowi w miej­
scu, w którym w powieś c i są pewne idee, Krasowski dokonał dwóch 
rzeczy: po pierwsze - zaostrzy! wymowę całości i zostawił widom r 
ślad interpretowania jej jako studium dyktatorskiej władzy, upadku 
mitu ojczyzny nie opromienionego już żadnym wielkim programem; 
po drugie nieco zmodyfikował Kadena. 

Jeden z jego zabiegów należy uznać za szczególnie udany: umiał 

wykorzystać artystycznie to, co mu tabula przyniosła jako element 
tylko i wyłącznie techniczny. Dużą rolę spełnia w powieści teatrzyk 
Jadzi, ale jest to zawsze abstrakcyjny „problem teatrzyku". Kiedy 
Barcz go ogląda na scenie w czasie wizyty u żony, w teatrzyku uk,1-
zują mu się Dąbrowa i Krywult, dwie kukły, laleczki, z którymi 
wiedzie spór: choć nie te osoby i nie ta sytuacja i słowa od innych 
częściowo przejęte - nie można było lepiej utrafić w istotę utworu. 
Generał Barcz ma pewne cechy szopki polityczne j; autor adapta cji 
uznał, że to mu daje prawo skorzystania z „prawdziwego" fabularnie 
teatru marionetek. Wniosek najpros tszy i najsłuszniejszy zarazem, 
a jakże korzystny: teatrzyku nie można było usunąć za scenę, od­
szedłby wtedy w sferę abstraktów, rn niezbyt pożądane, a skoro nie 
można usunąć - należy wykorzystać. Zdaje się, że t.o najważniejszil 

cecha udanej adaptacji. 

* 
Juliusz Kaden-Bandrowski przez ostatnie półwieC?e był przyczync1 

nieustającego niemal sporu. Tradycja i atmosfera, Jaką go otaczan•> 
nie sprzyjała nigdy spokojnym sądom; ocenę jego twórczości zby t 
prosto wiązano z o ceną jego upodobań politycznych. To uproszcte­
nie okazało się błędem. Generał Barcz - wielka groteska, to początek 
drogi, u której kresu jest twórczość Gombrowicza, io jedna z naj­
wybitnie jszych 1 najbardziej frapujący ch powieści dwudz iestolecia. 

IO 

I 

Głosy o Kadenie 

Od red. Twórczość Kadena-Bandrowskiego i on sam bvl y nieustc111-

T1ie przedmiotami bardzo krańcowych oceli, tak padajac y ch L trybllll \' 

literackiej, jak i politycznej. Krytycy z prawa zarzucali mu sy mpal i" 
dla socjalizmu lub nawet komunizmu, krytycy z lewa - dopatr •wali 

sic: w jego dziele tendencji faszystowskic/1. 

Także w okresie po drugiej wojnie światowej ocena cizie/a pisarsk ie · 

go Kadena uległa przemian.om; po kilkulelllim okresie ostracyzmu 

pisma autora Generała Barcza zostały ponownie wydane, a j ego pi­
sarstwo liczni krytycy poddali wnikliwej i chyba trnfnc j w końw ­

wych wynikach - analizie. Uchylają oni oba ro<lzajt• zbyt krańco ­

wo -- bo w toku walki polityczne1 - sformulowanyr:h sadów. 

Przegląd wybranych głosów o cutorzc Generała Barcza unaoczni 

długotrwc1łq, ale chyba definitywnie zakoriczoną kontrowersje;.· 

Futurystyc.my poeta, Juliusz Kaden-Bandrowsk!, wyst,:ipił z Ld­
daniem ryczałtowego wypuszczenia na wolność młodz1c:'Iców a r'-' · 

sztowanych za udział w tajnych organizacjach k omurn•.ry czny ch. 1„.1 
Powszechna amnestia bez sądu 1 kary równać: sif, bę d t ie wspom ct ­

ganiu bolszewickiego szpiegostwa, bolszewickiej dywersji, bolszewic­
kiej propagandy wśród wojskd. Albowiem te właśni e funkcje 'i'I 

specjalnością organizacji młodzieży komunisty wej. Nie wie o tym 
tylko ten, kto wiedzieć nie chce". 
!„Myśl Niepodle gła", 1926, Nr 824, ar tykuł pl. „Jclc owc1 młocl1iei c1.v 

dywersanci bolszewiccy?" I. 

* 
Po wojnie nawet w krytyce literackiej za sto~OWilflO klucz partyjn~· . 

a skutek bywa taki, że co na szpaltach jakie9oś konserwatyw­
nego „Dnia Polskiego" jest bzdurą, to samo, powied zmy, w „Robotni­
ku" może uchodzić za arcydzieło. Zależy do jaUej parti i Laliczany 
jest pisarz. [„ .] Zarówno pod względem literackim i społecznym mają 

„Czarne skrzydła" (słynna powieść J.K .B.) wartość ujem ną, a le prą ­

klejać tej powieś c i s tempel stronnictwa politycLnego jest wvpaczeniem 
niemalże humorystycznym" . 
[A. Polewkd, 'v „Kurierze Zarhodnim", Sosnowiec, 'r 37 z dnic1 
7. Il. 1929). 

* 
U adenowski prolela ri ,11. - to wpra wd zie ok ru l111e wy zyskiwan..i , 
Il ale t eż i zupełnie bezradna, miot c1 nu Lyl;rn \\·ybuchami nie na­

wiści ma sa żyw io łowd. !„.] Rozwiązanie tc1gadn ienia społecznego 

wprost ,i tu nar.rnca: - Nd leży ująć cal e to gryz ace się wc~żowisko 

Il 



brudu, nędzy, wyzysku i zbrodni silną ręką i uporządkować w imię 

ogólnego, ponadklasowego dobra . Rozwiązanie włdśnie faszystowskie . 
[ ... ] Nie tylko rozwiązanie, ale i ca la postawa Bandrowskiego wobe~· 

zagadnień społecznych typowo faszystowska. Pozorno. pond c!kldsowo:ś•:, 
jak gdyby sprawiedliwe potępienie wszystkiego zła, bez względu n.:t 

to, z której strony pochodzi, a w rzeczywistości nlenawiś ć do klasy 
robotniczej, głęboka dla niej pogarda, przeświadcze nie, że można ją 

ratowuć tylko wbrew jej własnej woli. Gryząca krytyka zgnilizny 
socjalizmu ugodowego, lekkie do niczego nic obowiązujące denlilgo­
giczne niby sympaty1k1 ku nai\ nic potraktowanej lewicy społeu­

nej - ot.o najgłówniejsze elementy tej postawy". 

[„Myśl", tygodnik, Warszawa 1929, Nr !.]. 

* Fakt, że można l.ę s amą książkę postawić n<1 dwóch prleciwoy c'1 
biegunach , ·wiadczy nie tylko o roztargnieniu dzisiejszej kry­

tyki, ale jeszcze jaskrawiej o takim spłyceniu umysłów na.miętnościa­
mi politycznymi, że n ie s ą już zdolne do przyjęcia ks iażki jako dzieła 
artysly, lecz przede wszystkim ~zukaj4 w niej wszystk iego, co, y 
mogło Zil · pokoić lub podra:i:nić fe właśn i e namiętności. f ... ] Wszyscy 
chyba czujemy owe głuche dygotania wstrząsające gruntem, na któ­
rym stoją nasze domy, ich spokój. wygoda i bezpiEczeństwo; nie m,t 
dzlś prawdopodobnie ani jednej za sady społecznej, której fundam <? ntv 
sięgałyby jakichś głębi cichych i niewzruszonych. Kaden Bcmdrowski 
należy do tej linii pis ar .cy, kt.ór lY chcą być i są sejsmografem podzie ­
mi życia, a równocześnie anteną dla jego wysokich westchnień i dl :i 
tych przecwć, co dają ~ię po chwycić z krzyżujących si ę prądów" . 

[Jan Parandowski, z odczytu pt. Fasz ysta czy komunista? „Słowo Pol­
skie", Lwów 1929, Nr 270.] 

* L itera.tura Zachodu interesuje nas bardzo w ZSRR, specjalnie :w 
względu na te chnikę 111.e ra cką, której braki da ją się odczuwdć 

w literaturze sowieckiej. [ ... j Z polskich pisarzy n 11 jbardziej popular­
ni są: Żeromski, Strug, Kaden-Bandrowski". 
[Z wywiadu Borysa Ławreniewa, zamieszczonego w „DLienniku P0-
znańskim", 1934, Nr 41.1 

* 
Kaden jako pisarz onieśmielał mnie. ( ... ] O dziesięć lat si.arsą, 

miał ju:i; za sobą sporo książek, które mu zdobywały zarówno 
gorących zwolenników, jak i nieprzejednanych adwersarzy. Lecz i tym 
narzucał się swoją indywidualnością, wielu go zwalczało, nikt nit! 
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„Radość z odzyskanego śmietnika" w Teatrze Ludowym w Nowej 
Hucie. Reżyseria: J. Krasowskiego, scenografia: J. Szajny. 



mógł go lekceważyć. Bys tra inteligencja, dynamizm w myślach i ,.., 
słowie zaprawiały każdą chwilę spędzoną w jego tGwarzystwic szczc· 
gólnym urokiem, ożywczym i drażniącym. Tak samo dz iałały jeg <> 
książki, General Barcz doprowadzał niektórych ludzi do wściekłośc i. 

[J. Parandowski, Biedronka, „Twórczość: 1957, Nr 12.]. 

* 
O bjawi<ljąc w swej prozie lajne 'prężyny brutalnych, niskich dlitl• 

łań ludzkich, wyrażał on jakiś orgtlniczny amoralizm, tropił puy. 
rodzoną Judzką małość. Ze śmiechem pogardy, z krzykiem drwiny, 
w spiętrzeniu barokowej przesady dogrzebywał ię <;amego dna w~zech· 

podłości. Pokazując w swoich wielkich powieściach kulisy polityczrli! 
współczesności, z jednej strony nędzę 1 upodlenie zgłodnictlych proie· 
tariuszy, z drugiej wielkie szacherki posiadaczy i machinacje czoło ­

wych figur stronnictw, które zjadają się i oszukują - nie wygłasnl 
sądów w imię tej c;zy innej idei. Raczej uderzał celni we wrogów 
swoich osobi~tyrh 1 piłsudczyzny, 1<1kic-l1 choci<Jżbv, j<1k Das1vil'ik1 
czy Witos. 

IH. Mortkowicz-Olczakowa, Bunt wspomnień , Warszawd I V59. Fr<1g1J1·!11 ~ 
z wspomnienia o Kadenie-Bandrowskim.]. 

* 
W

śród pierwszych wielkości literatury międzywojennej były dwie 
gwiazdy: Zofia Nałkowska i Kaden-Bandrowski. Udziałem obojg 1 

stała się ta sama przygoda literacku: życiorysy zadtcydowały o przy­
jęciu dzieł. Nałkowska już przed wojną splatał<1 swe oso biste stosunki 
i kontakly z ludźmi, oraz instytucjilmi lewicy, nawet t~ komunistycz­
nej, a w Polsce Ludowej zgło~iła ona pełny akces de naszej rewoluc ji. 
To zadecydowało (i 1.adecydować: musioło) o natychmiastowym i be?­
dyskusyjnym wpisaniu jej cdłej twórczości do kanonu memal reW•J · 
lucyjnych tradycji literackich, choć łctlwo można sobie wyobrazi(-, i.e 
gdyby losy pisarki poprowadziły ją niem innymi s7lakami, dziełc1 jej 
byłyby przez ndszą krytykG negliżowane i mniej jednoznacznie oc1 '­
niane. 

Tak właśnie j<1i-. negliżowane były i sprawiały wiele kłopotu dLi e !" 
Kadena-Bandrowskiego, których wymowę polityczną przylłumil, z<1głu­

szył, życiorys autora: legionista, chwalca Piłsudskiego w publicystyc c, 
aktywny redaktor „Gilzety Polskiej", se nator. Rozstrzygnał życiorys - -
i nie wierzG, by mogło być inaczej. Rozstrzygnął dla ideowych przy ­
jaciół Kadenc1, którzy przymknęli oczy na wymowę Czarnych skr.~y­

del, choć powinni je kamienować. Rozstrzygnął i dla inarksislowsk ich 
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krytyków najlepiej w dwudziestoleciu (Fik, Stawar i inni) i póź­

niejszych - już w Polsce Ludowej. 
Przychodzi jednak moment, kiedy polityka danego pisarza staj" 

się historią, a dzieła jego - historią literatury - wtedy należy roz­
poczynać rozmaite procesy: i rehabilitujące i degradujące. Myślę, -.l.2 
w wypadku dziel Kadena proces musi mieć charakter rehabilitacyjny. 

Krytycy właśnie marksistowscy - przed wielu już laty zwrócili uwag ·: 
na dyskusję, jaką w twórczości Kadena toczą Czarne skrzydła z G e­
nerałem Barczem. Wypadek w literaturze nierzadki - spór między­

wymową dwóch różnych książek tego samego pisarza . W Genernl~ 

Barczu Kaden proponował zgodę na społeczny, zły porządek kraju 
razem z organicznikowskim programem poprawy przez drobne, prak­
tyczne udogodnienia. Był to program pesymisty: generalnie śmietnik,, 

nie wyprzątniemy, ale próbujmy i siebie i innych urządzić w ni1n 
możliwie najwygodniej. W Czarnych skrzydłach postawę drobnych 
udogodnie1i, drobnych reform - rzec by można „reformistyczną" 

właśnie - reprezentuje Tadeusz na początku powieści, jako wyna­
lazca znakomitej pasty do podłóg i smaru do nart. Ten program 
życiowy Tddeusza zostanie w powieści zdruzgotdny, wyśmiany, odrzu­
cony. Tadeusz mniej czy bardziej melodramatycznie, przystaje do re­
wolucjonistów; rewolucjonistów - przynajmniej w oczach Tadeus.i:c1 
i autora. Kaden odpowiada sam sobie: nie żadne ulepszanie życia, ale 
walka o zmianę jego ustrojowej, klasowej treści! Czegóż więcej możn 1 

chcieć od pisarza, który był oficjalnym rzecznikiem piłsud cqzny 

i sanacji? 

[K. Kożniewski, W ie/ka przygoda Juliusza Kadena. „Polit yka" 196 ! I 



Juliusz Kaden-Bandrowski o literaturze 

N am [ ... ] hardej odmianie Polaków w odróżnieniu ou 
»ludzi poważnych i ostrożnych« jest wszystko jedno 

czy pisarz jest komunistą, Samojedą, Żyde m - j eżeli two­
rzy w zapale szczerości i jeżeli d z i eło jego dźwięczy po­
wagą swego czasu. Nam bowiem, w przec iwieństwie do 
»ludzi poważnych i ostrożnych « zdaje się niezbicie, że 
wszystkie okna naszego domu mogą stać otworem na wio­
snę, że nie masz wtedy przeciągu, który by mógł nam 
zaszkodzić w naszy m zdrowiu, a nawet, że zapach burzy 
niejedne strachy i niejedną pleśń z kątów wymieść na i 

pomoże ." 

[J. Kaden-Bandrowski, fragm nt przedmowy do powieś c i 
Erenburga Julio Jurenito, 1924] . 

* 
Większość pisarzy przebywa w mieście i ma przeświad-

czenie, że je naprawdę zna. Przeważnie zna jedynle 
otoczenie najbliższe, ale ono nic~ stanowi odpowiedni ego 
materiału twórczego. Zycie robotników, radości ich i smut­
ki codzienne - są odległe od pisarza polskiego. Poznawa­
nie życia winno się stać - zdaniem moim - - hasłem na­
szej literatury." 

[J. K.-Bandrowski, fragment wywiadu drukowanego 'N „Na­
szym Przeglądzie" z 12. XII. 1926 r.] . 
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Z WSPOMNIEŃ O KADENIE 

R tóregoś dnia opowiedział. jak go wezwano do gestapo i prze-;łu­

chiwano kilka godzin. W pewnej chwili zadano mu pytanie: „C.) 
pan teraz robi?". „- To, co robił Goethe w ostatnim okresie sweg•1 
życia". Gestapowcy spojrzeli na siebie, było widać, że nikt z nich 
nie wiedział, jakie były ostanie prace Goethego. „- Poprawiał swoje 
dawne dzieła" - objaśnił Kaden. 

Była to szczera prawda. Jak mi mówił, bierze /. półki ten lub 
inny tom, na co przyjdzie ochota, i czyta stronica za stronicą, uwuż-

nie, z ołówkiem w ręku. 

- A możesz mi wierzyć, że ołówek nigdy nie próżnuje. 

A kiedy nadszedł czas, który mu wytrącił ołówek z ręki, c1 i ~am<t 
rękę ujarzmił w kleszczach bólu, zostały gorączkowe sny i one wy­
rywały mu w ostatniej godzinie okrzyki: 

- Jakże ciężko umierać! Teraz, teraz dopiero wiem, jak lrz.;b t 

pisać „. 

* 
[Ostatnie lata Kadena-Bandrowskiego! 

J pamiętam może najlepiej halę dolnego warszawskiego 
dworca kolejowego, w chwili gdy naładowanym pocią­

giem odjeżdżali z niego na obóz wakacyjny harcerze. Były 
to drużyny gimnazjum państwowego im. Stefana Batorego, 
do którego chodzili bracia Bandrowscy, i gimnazjum pań­
stwowego im. Mickiewicza - dwóch najlepszych szkół 
w Warszawie. Na peronie stali rodzice. Chłopcy w zielo­
nych mundurach roili się w oknach, stali na stopniach, 
wyskakiwali z wagonów po ostatni uścisk. Potem pociąg 
ruszył powoli, okna pełne roześmianych twarzy sunęły 
wolno naprzód, powiewały różowe dłonie i białe chustki. 
I wtedy zabrzmiał chóralny śpiew: 

Wszystko co nasze, Polsce oddamy„. 
Kaden stał wyprężony dumnie i machał ręką. Miał twarz 

zmienioną przez wzruszenie i miłość. W oddali, w ciemnej 
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czeluści dworca, stłoczone w oknie malały i nikły mło­
dziutkie, dorodne twarze jego dzieci. 

Zawsze, ilekroć wspominam tę chwilę, przechodzi mnie 
dreszcz. Synowie Kadena zdali maturę na rok przed wy­
buchem wojny. Zachowała się może w czyjejś pamięci 
lista uczniów ostatnich klas szkolnych i druhów harcer­
skich, którzy jechali wtedy na ten obóz. Ja przypominam 
sobie tylko niektóre nazwiska: dwóch Bandrowskich, dwóch 
Wuttków, dwóch Długoszewskich, Krzysztof Baczyński, 
Ryszard Bychowski, Ryszard Pomirowski. Wszyscy zginęli. 
Obietnica zawarta w harcerskiej ich pieśni była dosłowna. 

Jeden z chłopców Kadena nie dożył nawet dnia wybu­
chu powstania. Poległ na placu Napoleona zastrzelony 
przez SS-manów i ostrzeliwujący się bohatersko do końca. 
Drugi zginął podczas powstania na Czerniakowie. Juliusz 
Kaden-Bandrowski skończył życie w mękach, ranny po­
ciskiem w brzuch, też podczas powstania. 

Czasami zdaje mi się, że to było właśnie śmiertelne 
szczęście Kadena, że w ślad za swoimi synami i swą butną 
nadzieją poszedł w śmierć. Dotrzymał im wiernego kroku 
do końca. Skończył się ze swoją epoką, ze swoją ideą, ze 
swoją sławą i ze swym szczęściem ojcowskim. W pełni sił 
witalnych i świetnej kariery, jeszcze młody i buńczuczny, 
wspaniale czynny, ucichł nagle, jak pęknięta struna skrzy­
piec, których muzykę opisywał tak pięknie. 
Następne lata przekreśliły legendę jego epoki, dogmaty, 

w które wierzył, a jego literaturę skazały na zapomnienie. 
Obecnie straciły moc pochopne, niesprawiedliwe wyroki 

i Kaden-Bandrowski wraca swymi dziełami do czytelnika 
współczesnego. Może właśnie ten nowy czytelnik, daleki 
od osobistych animozji i konfliktów, odczyta właściwie 
dramat jego skłóconych namiętności i twórczych pasji. 

[Hanna Mortkowicz-Olczakowa, Bunt wspomnień, Warsza­
wa 1959] 
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Kronika 

Najbliższą premięrą teatru (na scenie Kameralnej) będzie sztuka J<1c­
ques Audibertiego Zjawisko G/apiona w przekładzie Jerzego Lisow­
skiego. Reżyseruje gościnnie Stanisław Bieliński (znany pub I i c zności 
wrocławskiej jako reżyser granej przed paru laty we Wrocławiu 

Smiesznej historii A. Salacrou), scenografia Aleksandra .Jędrzejew ­

skiego. Premiera odbędzie się pod koniec listopadcl. 

W stclclrum prób wejdzie wkrótce komedicl Franciszka Zabło ckie~1 0 

pt. Arlekin - Mahomet. (Grana była po raz pierwszy na scenie 
narodowej w WclrSZclwie w r. 1785). Tekst opracowała Janina Paw­
łowiczowa, reżyseruje Zygmunt Hiibner, scenografia Jadwigi Przeradz­
kiej . Pre mierc1 przewidzi<1na na grudz i eń br. 

23 pażclziernika odbyło się w Klubie Dziennikilfzy spotka111e kierow­
nictwa PTD i reżyserów najbliżsLych pre mier z gośćmi klubu . VV toku 
spotkania prowad zo nego przed red. Tcide usta Lutogniewskiego d yr. 
Hiibner zapozn <1 ł uczestników z pldnem najbliższych spekta kli tcdlfll, 
ZCIŚ Jerzy Krasowski, r>Żyser Rado.ici z odzyskanego .~mielnika r 'L.1-
deusz Aleksd.flrlrowicz, reży , er Brytanr11ku R<1c ine'a poin[ormow <1 li 
o 1.,1'07.eniach nqólnych pr.il·y nc1d w y m1 nio nymi sztuka mi. 

vV ]i'ilopi!clzie qnś c ić będ z i e w l 'ohcte /l''fl '''ł ('/.o!<lwe j ~ceny CLPCl!o­

słow<1cji N.1rodni Divc1cll11. Przed wysl c; p .11ni w \'\'.ir~1 <1 wie ze,pół ten 
odwiedzi Wrocław, gdzie przedstawi w dniu 25 lislopada na scenie 
Teatru Polskiego sztukę współczesnego pisa rza c7l'skiego Mili<111 .1 
Kundery pt. Włuścicicle Kluct.y (tvfajitl ,~· klucu). 

Kontynuując Zdinicjowdną pr 7C /. red. L. Suc!Ję i Tow<1rzystwo Przyj.i­
ciół Teuf.ru akcję proteklorctlów naci premierami tea lrów wrocław­

skich, protektorat nad premierą Rudości z odzyskanego śmietnika 

sprawują Dolnośląskie Z.iklady vVylwórr 1 Mas7yn Elektrycznych 
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PAŃSTWOWE TEATRY DRAMATYCZNE WE WROCŁAWIU 
ODZNACZONE ORDEREl\1 „SZT ANDAR PRACY" II KLASY 

JERZY KRASOWSKI 

RADOŚĆ 
Z ODZYSKANEGO ŚMIETNIKA 

addptacja sceni czna pow ieści J. K,1dcnil-Bandrowskiego 
„Ge ne ra I Barcz" 

Reżyseria: Scenografia: 
JERZY KRASOWSKT JÓZEF SZAJNA 

MuLyka: 
JERZY KASZYCI<f 

Premiera w Tealr ,:e Pols ki m dni.:i 6. X L G2 r. 

D yrek tor Tea tru: 
ZYGMUNT H UB ER 

Za stęp ca Dyrektora: Kie ro wni k lit e racki : 
WŁADYSŁAW ZTEM!ANSKl ROMAN WOŁOSZYŃSKI 



OSOBY: 

Generał Bare<( 

Gener.ił Dąbrn w.i 

Generał Krywult 

t;ene r<1l Wilde 

l'yć 

Rasii'1ski 

Przeniewski 

l'ietrz<Jk 

Jabłoi1ski 

Fedkow~ki 

Mdlk<t 

Jadzia 

Drwęska 

Przywódca Oficerów 
Obywatel 

Podofi cer 
Obywatel 

Oficerowie 

Burmistrz 

- ARTUR MŁODNICKI 

- WŁADYSŁAW DEWOYNO 

- ANDRZEJ PULKO WSl< f 

- - JAN SZULC 

- lGOR PRZEGRODZKI 

- BOGUSŁAW DANIELEWSKI 

- JERZY RACINA 

- ZYGMUNT HOBOT 

- ALBERT NARKIEWICZ 

- LUDOMIR OLSZEWSKI 

- IRENA NETTO 

- JANINA ZAKRZEWSKA 

- WIESŁAWA KOSMALSKA 
- IRENA REMISZEWSKA 

-- - MIEC/.YSŁAW ŁOZA 

- TADEUSZ SKORULSKI 

- MARIAN WIŚNIOWSKI 
- MAREK KĘP IŃSKI 

- - KAZIMIERZ BO ROW IEC 

--- ZBIGN IEW N A WARA NU W OS D 



Przedstawienie prowadzi: Sufler: 
Janusz Łoza Kazimierz Chorąża k 

Kierownik techniczny: 
Ml ROSŁA W DZIKI 

Główny elektryk: 
KAZIMIERZ PIĄTEK 

Brygadier sceny: 
LEON STACHOWIAK 

Kierownicy p r.:icowni : 

krawieckiej męskiej : Józef Preck<i Io 

krawieckie j damskie j: W anda Preckalo 

pcru k<n skic j : 

szewskie j: Mi ko!dj Brala~z 

s loldfskicj: Mi cł1"ł l'rn isne r 

malar skie j: T<1deusz Chądzyi1s ki 

modela torskie j : Tadeusz Żak iewicz 

tapicersk icj: Ryszard Tkaczyk 

ślus .irs kiej: 


