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GOETHE 
O FAUŚCIE 

ldealine dążenie do oddz;iaływania na całą 
naturę i wczuwania się w nią. 
Duch zjawiający się jako geniusz świata 

i czynów. 
Walka między formą i n'ieforemnością. 
Wyższość nieforemnej treści nad pustą formą . 
Treść przynosi ze sobą formę. 
Forma nigdy nie jest pozibaiwiona treści. 
N'ie łagodzić tych sprzecZ1ności, ale je 

podkreśfiić. 

(Notatki z 1800 roku) 

* 

Czyż wszystko, co jest dziełem poprzedników 
i współczesnych, nie jest .prawowitą własno­
śoią twórcy? Dlaczego miałby on cofać się 
przed zrywaniiem kwiatów tam, gd11ie je znaj­
duje? Tylko d rogą przyswajania sobie cudzych 
skarbów .powstaje coś wielkieg,o. 
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(Rozmowa z F. von Mullerem i I. P. Eckermannem 
z 17 XI I 1824 roku) 

Ach, m1e1c1e wreszcie odwagę poddawać 
s 1i ę w 1r aż ,e n ·i o m, pozwólcie, żeby was ba­
wić, w,z, r.usmć, podnosić na duchu, a nawet 
uczyć, zapalać i .pociągać do rzeczy wielki·ch , 
ale nie myślcie przy tym, że t'o wszystko nie ma 
żadnej warrośoi, jeżel1 i nie jest jakąś abstrak­
cyjną koncepcją czy ·ideą! 
P1rzychodzą do mnie ludzie i pytają, jaką ideę 
chciałem przedstawić w moim „Fauście". Jak 
gdybym sam to wiedział i potrafił wyrazić! 
„z nieba przez śiwia1 do piekła" - tak by to 
można od biedy określić, ale to nie jest idea , 
tylko rozwój akji. Albo że diabeł przegrywa 
z·akład i że człOtWiek wytężający siły ku dobru 
będzie oca.lony z najgorszyich opresji - to też 
jest co prawda myśl słuszna, wiele wyj1aśnia­
jqica, odpowiednia, lecz bynajmniiej nie idea, 
która byłaby podstawą całości oraz każdej po­
szczególnej sceny. Ładn1ie by to musi·ało wy­
glądać, gdyby ta1k bogate, barwne i w najwyż­
szym stopn'iu .róiinonodine życie, które przed ­
stawiłem w moim „F.auśoie" dało się podciąg­
nąć pod cienlki sznur jednej jedynej idei wypeł­
niającej całość! 
Jako poe1a w ogóle n'igdy się tyim n1ie odzna­
czałem, żeby dążyć do ucieleśniania czegoś 
a b st r 1a kc y j n e g o. Odbierałem w r a że­
n i a, zmyisłowe, pełne życia, miłe, barwne, nie­
skończenlie rozimaite, jaf<iie mi przekazywała 
ruchl1iwa wyobra:inia; potem, jako poeta, nie 
miałem już nic więcej do 1noboty niż artystycz­
nie wykańczać w s·oblie i 1rozbudowywać te 
obrazy i wrażenia ·oraz uzewnętr~niać je w tak 
żywej postaci, żeby i•n1ni ,ludzie, słuchając mn ie 
albo czytając, odbieralli te same wrażenia „ . 
Im bardziej utwór tp ·oetycki jest 
n ·ie wym ie ·r ny i n ie dający się ob­
j ą ć ro z u m e m, ty m Ie p 1i ej . 

(Rozmowa z I. P. Eckermannem z 6 V 1827 roku) 
Przekład Macieja Żurowski ego 
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JÓZEF SZAJNA 
O TEATRZE 

I O SWOIM 
„FAUŚCIE" 

Czas mówić •o teaitnze 1nowym, odk·rywczym, zre­
widować pojęcia, uwpeł1nić luki wyni•kłe z frag­
mentairyicmego spojrzenia na istotę teatru .i je­
go k·ompro.mtiisową postawę powolnego nadą­
żania. Potrzebny nam teatr ciągłeg.o :przeobra­
żania się, wyprzedzający, teatr o funkcji po­
znawczej, krsz,tałtujący nową wyobrafoię wi­
dza. , 

* 
T ak·i teatr zagęszcza obrazy sceniicme spnzę­
żonym działanliem śmdków teatraJnych, gdzie 
ks·z;taft sceniczny staje się domobkiem artystycz­
nyim ca·łego zesipołu. Jest wi·dzeniiem z różnych 
persipektyw jedin1ocześnie, działa zbliżaniem 
i odda.laniem przedmiotów zainteresowań, u·ka­
zuJąc postać, pro:blem od środka. Ujawnia me­
todą dt:iałań konfliiktowych, pozo:rnie sobie 
obcych i Siprzeczny:ch, obsundy i ,po.radoksy ży­
cia. Wyz;woilo roerzen1ia metodą reo•kcji. 

* 
„D2fonie s·ię" sceni·czne winno stać s·ię dla wi­
dza uzmysłow;ieni·em sobie teg10, co w nas sa­
mych wyma•go wyzwoleni'o. 

* 
Sto•nam się językliem sztuki wi1Zuolnej dawać 
odpowiedzi na pytania i wydarzenia z pierw­
szych, o nie ostatnich stron gazet. 

* 
Slow.o żyje w stru11<iturze tea•triu rÓ·Wlnoczesną 
jego wielośdą. Kostium przestaje być ubiorem 
zewnętrzn1ie 1okreś.l1ajqcym Sltyl epoki, sugeruje 
postać sceniczną w jej cołośdowym uwarun­
kowa1niu - nie tyl1ko psychologicmym, ale 
przede wszyistki.m ze względu na funkicję peł­
nioną w Sipel<itaklu, uwydotniiającą kireację 
okrtora. Sło,wo, ·rekw!i.zyt, ruch i diiWięk stanowią 
nieriozerwa.lną całość. 

* 
Mo to być „Faust" odczytany przez współczes­
nego czł·owieka. Nie swkonie przyczyn, ale 
stwierdzenie skutków, egzemiplif.ikacja kł0ipo­
tów, buntów, wahań bohatera n•ieromontycz­
neg.o. F.aust wyrasta z buntu współczesnego 
człowiiek·a przeciwko świ·atu, który go przerósł. 
jest u mnie bohaterem anty.romantycznym, bo 
w51paniali bohatenowie romantycmi dawno już 
p01Wym'ieral1i. 

* 
lstn1ieje pewna zbi1onowość w której prawa 
wk.omponowa1ne jest żyoie Faussta. Jest on czło­
wiekiem, który chce się przebić poza ograni-
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czen1i•a, za,stane, przestmzałe mity. Przebić się, 
uporządkować chaos. 

* 
F.aust wyłamuje siię ze zbiorowości. Jego dra­
matem jest chęć poznania tego, co go osa­
czy./io. Próbuje podnieść rangę człowieka du­
szonego przez mity, które sam stwor,zył, chce 
pokroinać Du·cha ja1ko mit. Duch jest rodzajem 
person1ifo,kacji skostniałych pojęć o Bogu, reli­
gii, personifi.kacją trwałych, wiecznych m1iit:ów. 
Faust chce się wydostać spod tej władzy, ale 
jego sen kiończy się ponożką. (Sen - bo wę­
drówka Fausta jest anegdotą wyimaginowaną). 

* 
Mefiisto jest tworem Fausta, częsc1ą jego na­
tury, wyłon1i1oną z nieg10 samego, dionizyjskim 
el~mentem jegio n.atUlry. Dwi·e siły - świ·at, przez 
ktory Fa.u.sit: chce się pnzebić, i Mefisto jego so­
juszinik, są w sipó/ce. 

* 
Faust wyirywa się ze swego dotychczasowego 
świata i trafi10 w inną zbiionowość, Altmayerów 
i Finos!ZÓW, która jest w pewinym s.enS1ie krainą 
ślepców Bręughlo, podszytą tendencjami, w 
których moŻlna odklryć posmak foszym u. To śro­
d01Wisko jest dla minie egzemplifikacją antyin­
teleiktuaM,z;miu. Tu dos·tępuje Fa•ust poznania sa ­
mego siebie w czasie i przestrzen'i. 

* 
Kim jest w tym świecie Małgorzata? Małgo­
rzata jest to śmierć. Układy, w które trafia Faust 
to kolejne pułapie.i zastowi·one na niego przez 
Mefiista. 

* 
Jeś·li Duch jest barwą okrutnej biedi, Mefisto -
czenni (ale żywi.o/owej, żydiodajnej), to Faust 
jest sza.nośdą między n ~mi, bohaterem pozy­
tywnym ja1ko indywidualność w zunifi.kowanym 
świecie współczesnym. 

* 
Czy mu·si przegrać? Wydo·je się, że tak. Jest 
w tym podobny do bohaterów Camusa, ale 
o tyle inny, że świadomie chce przeżyć „chwi­
le piękne" i naisyaić się n'imi bez względu no 
rezultat. 

* 
Jest w „fouśde" temat nadziei, która polega 
na tym, że czł1owiek ma ,prawo i miożliiwość po­
wJ'lOltu do pu.n1ktu wyjścia, już z wyboru, po do­
konaniu przewa111tościowań, dzięki którym nie 
podlega już mechanizmom teg10 punktu wyj­
ścia. 
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MACIEJ ŻUROWSKI 

„FAUST" SZAJNY 
I „FAUST" GOETHEGO 

Ze względu n•a rolę, jaką w naszych czasach 
odg•rywa i musii odgrywać nowatorstwo i eks­
peryment, moŻina by twierdz;ić, że dzieł10 sz·tuki 
jest dziś tym barrdziej autentyczne, •im więcej 
ryzyika zaiwiera siię w samym jego pomyśl0. Je­
żel• i tak to Józef Szajna ze sw.oi.m „Faustem" 
ziasługuje na barczną uwagę . Nie tylko sięgnął 
po temat, kJtóirego nowsze opracowania od stu 
z górą lat dawały ·rezultaty banizo pmblema­
ty·czine, arie w dodatiku potrakt<0wał tekst Goe­
thegro ze swobodą bez preceden•su. 
Choć te.mat n•ie jesit włarsnośdą Goethego, kult 
otaiczający jego „Frausta" potęguje to ryz~ko . 
Według nie catkiem pewnej, ale mbawnej 
i chairak.terystycznej anegdoty, kiedy Heine od­
był w noku 1824 piel·grzymkę do Weimaru, zo­
stał wpy,tany przez gospodarza: „Nad czym 
pan teraz pmcuje?" i odpowiedział: „Piszę 
„Fauista". Wskiutek tego Goethe niemal do­
sł,owin•ie miał .go wy.nZJu.cić za d11ZJWi. Zwł•aszcza 
w momencie, kiiedy świat, olśniony pierwszą 
częścią tragedii, wydaną w roku 1808, czekał 
na część drugą, były to słowa więcej niż zu­
chwałe (i dlarteg10 anegdota jest zapewne zmy­
ślon·a). l1nni 1pi'Sarze już wcześ1n1iej zresztą próbo­
wali wejść Goethemu w drogę. I oni, i Heine -
który twierdiziił, że „1każdy człowiek powinien na­
pirsać swojego „Fa·usła"" i rzeczywiście myślał 
o taklim utiworze, wysuwającym Mefista na 
pierwsze miej1s,ce - i wszyscy, którzy później, aż 
do naszych cza·sów, wyistępowali z różnymi 
„Fa.ustami", prawie zaws·ze naiwiązywa.li do tra­
gedii Goethego, przeciJwstawiajqc jej inną in­
ter.pretaciję starej legendy. Niera,z czyn'ili to po­
lem'iicmie, j·ak F. Th. Vischer, a1utor panodystycz­
nej sztuki „Fa.ust, traged•ii część trzecia" (1862), 
gdziie filozofiicZJne zawił'OŚci Goethego są aż tak 
wyszydzane, że postać tytułowa musi z,a karę 
tłumaczyć u·cmiom sens drugiej części „Fau­
sita". Nirkit: jednak nie posunął siię do tego, żeby 
jako własną i1nter.preta·oję przedstawić swojego 
rodzaju colla·ge wyikonOJny z tekstu Goethego. 
Sa:iojna nie ty.I.ko drostyOZJn.i.e skra·ca i przesta­
wia róine partie teg.o tekistu, ale n'ieraz wkła­
da w usta fo'Us•ta słowa Mefiistofelesa. Albo 
jes21cze i.na1cz·ej. U Goethego na1Stępujący frag­
ment „Nocy Walpurrgi" tak wygląda (lub ra­
czej tak moiże wyglq.dać w wolnym prze.kładzie): 

Gen er.al 
Choć uczyinii/eś wiele dla narodu, 
N·ie 1licz .no wdzięcmość, ni·e ufa~ mu 

dłużej !.„ 
Lud jak k·01bieta - u niich zawsze mł-0dy 
w większej jest cen ie n iż dawine zasług i! 
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Minister 
O, tera.z wszy,stkio n ie.zbyt prawidłowe! 
Gdzie czais, gdy myś.my by!.i gOldnym 

1rządem !.„ 
Wtedy, w tych lata.eh tłustych 

i wzorcowych, 
umiaino trzy:mać krótk10 i za mordę! 

Pa1rweniusz 
Nikit nam n:ie może zarzucić głupoty, 
bośmy za,kai.zy zawsze pr.zekr.aaali ! 
$w<iat się .zaplątał dziś w swoje obroty 
t riZeha uciekać, gdy s•ię wszystko wali! 

U Szajny: 
Cesiarz 

Choć uczyiniłeś wiele dla narodu, 
Nie licz n,a wdzięczność, nie ufaj mu 

dłużej!„. 

Lud jak kiobieta - u ni.eh zawsze młddy 
w większej jest cen•ie niż dawine zasługi! 

Cesa•rzowa 
O, teraz wszystko niezbyt pr·aiWidłowe! 

Cesa1r1Z 
Gdz·ie czas, gdy myśmy byli godnym 

rządem !„. 
Wtedy, w tych latach tlustych 

i wzorcowych, 
umiano trzyimiać k1rótko i za mordę! 

Ces ar.z.owa 
Nikt .nam nie może zarzucić głupoty, 
bośmy zakazy zawsze przekraczali! 

Biskup 
$wia1t się zaplątał dziś w swoje obroty 
trzeba uciekać, gdy się wszystko wali! 

Te szokujące m1ody~i 1kocje tłumaczą się stosun­
kowo pr.osito. Jest to spotęgowanie„ wydoby­
cie na powierz,ohnię tych efektów grote~ki 
i absundu, do których Goethe tak samio dązył. 
Podobnie Faust p~ze.mawiający od czasu do 
czasu sł·owami Me~i1stofelesa jest logiczny, po­
nieważ wysłannik piekieł reprezentuje nie tyl­
ko pierwiaistek zła na świecie zew.nętrmrm, le_c~ 
również deimonicz.ne i zwierzęce skłonnosc1 
człowiek,a, który dlatego właiśnie - choć nie 
tylk'O dlatego - podpisuje pak~ z d.iabłem. Ale 
co powiedzieć o innych modyfo.k9qach? Duch 
Ziemi s1:aje s•ię „perso.nifika,cją skostniały.eh pl)­
jęć o Bogu, personifiikacją władzy reli.gijnej, mi­
tów trwałych, wiecmy:ch". Gdyby to usłys·zał 
wspomniony F. Th. Vischer, który w swojej p~­
mdiii wy15zy:d1Za równ'ież do:woline ko:menił:rowon1e 
„Fausta" ta interpretacja zostałaby sunowo na­
piętnowana wś1ród na1jbardziej do.wolny~h. 
A redukcja tragedii Małg•ar.zarty, powiedzenie, 
że „Mał9or.zata jest to śmi·erć", jedna z puła­
pek, w które f ,aust wpa·da? 

I to jednak ma swoją logikę, jeżeli godzimy 
się na 1próbę aktuailizowania traged'i,i, U Goe­
theg-o roZ1m01Wa z Duchem Ziemi wyraża pod­
stawowy pr·oblem filozoficzmy epoki, konfron-
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ta.cję ·i.nrtufoj'i z pomaniem ro.z.urnowym, bezpo­
średinie90 uczestnictwa w życiu natu·ry z po­
stula.tern ujmowania tego życia w kateg•oriach 
myśli ab:stra1kcyj.nej. Z tej konfiro.nta·cji narodti­
ła się nowioczesnia dialektyka i udział Goethe­
go w jej narndzinach był zm.acZiny, ale to już 
his1:o.ria_. Zastainawiając się d.ziś nad tym, co 
jest najgłębszą rozter.ką świa,t.qpoglądową czło­
wieka naszych czasów, nieraz charaik.teryzuje 
s·ię ją inaczej - mniej więcej tak, jak to czy.ni 
Szajna. HiSll:01ria Małgorzaty, jakkolwiek stano­
wiąca w świadomości wielu pok1oleń równie za­
sadniczy el·ement „Fausta" jak pakt z d·iabłem, 
jest związana z epoką sentymentaliZimu i k.ry­
stalizowa1ni•a się osiemnastowiecznej etyki mie­
SZJczońskiej. Na pewno więc n1ie należy do naj­
żywszych dz>iś elementów tragedii, chociaż bez 
niej „Faust" Goethego jest oczywiście nie do 
pomyśleniia. 

Co w trndyicyjnym temacie tej legendy i w jego 
.po•sZJczegó-lnych motywach można zmieścić, 
przemieścić i wy:mienić? Na.jwiększą osobliwo­
ścią legendy o Fauście jest jej pojemn.i;>ŚĆ i nie­
ogran'iczoina pdtencjal1na now.oczesność od sa­
mego momentu, kiedy po.wstała z konfliktu mię­
dzy rel.igijnyimi, średni•owiecmyimi w swej isto­
cie wyobrażen:iami o porządku rzeczy i barc;lro 
jes.zcze nai11Mnyimi iprz;eczuciami świat0ipoglądu 
renesainsowego. Prometeusz, Odyseusz, Edy.p, 
Hamlet, Don Kichot i D,on Juan są motywami 
literackiimi i miitami, których głębia i żywotność 
okazały się niewyaerpane i - w każdym wy­
padk.u na i1111ny sposób - be21konikurencyjne. Od 
piel'iWszego swojego wdelenia fa.ust jest jed­
na1k dla nkh wStZysitJki·ch kon1ku:rencją dZJięki nie­
z;wy,kle boga1ym perspektywom konfLiktu! na 
którym się opiera, i różnor,odności doświad­
czeń, którymi żyje. 

Do największych osobHwośd „ ifausta" Goe­
theg10 tJr.zeba za1Mczyć to, że gen1ialnie syntety­
zując problemart:yikę filozoficzną pr.zełomu XVIII 
i XIX wtieku, przejął całą bujność najs·tarszej 
wersj1i tej lege;n.dy, która ukai.zał1a się w roku 
1587 pod tyitułem „H1iistoria o doktarize fonie 
Fauście, slyninym cudotwórcy i czarnoksiężni­
ku, jak się na umówiony cms połączył z dia­
błem, jokie miał w1tedy dziwne przygiody, jak s•ię 
prowadził i co robił, aż w końcu dostał do­
brze za1służioną nag r.odę". 

To a1non1iimowe dzielo Mteratu,ry ja1rma1roznej 
m1iało być lekturą budują.cą, luterańskim 
os1:rzeżeniem przed niedoZJwofonymi prakty:ka­
m'i i rozwiązłością życia. Morał jest wyrażony 
z 1niaoi1skiem, bo Faust dokon,uje żywo1:a w ż.al1u, 
roZJpaczy i atmiosferze gnozy. Osta<tniej nocy sły­
chać u nieg·o giWiz,dy, syiki 1i stłumfone wołanie 
o pomoc. Są1sti .edzi znajdują „cały pokój opry­
skany krwią, oblepi1ony mó.zgliem, gdyż diabeł 
tłu.kl nim o ściany . Leżały też jego oczy i parę 
zębó,w". Ciało natomiaist znaleziono . przed 
oberżą n1a steroie g.n1oju - „widok był stra,szny, 
bo mu głowa 1i ws.zystkie czk:iinkii jeszcze s·ię tr.zę­
sły". Nim do tego dochodzi, Fau•st jest pełnym 
wigoru łoił:rrzyibem, należy bowiem do rodziny 
Dy.la So.wfrro· rzała, Łazika z Tormesu ri Painurga, 
tyle że dzięki paktowi odznacza się nieznaną 
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tamtym demonicmością. Sam Mefisto, który go 
utrzymuje w dosta,tku czarodziejską sztuką 
i płacąc mu tygodniową pensję, kradnie też 
dla niego różine rzeczy. Faust oszukuje i płata 
złośliwe fig,le - potrafi sprzedać świnie, które 
okazują się wiązkam'i sia·na, lub połknąć ;ia 
chwi.lę, popi~a~qrc wiadrem wody, służącego w 
oberży, który niedbale s-pełnia swoje obo­
wiąziki. 

Ale nie jest to beztr,oska egzystencja łotrzyka. 
Faust wypytuje Mefista o męczarnie, jakie zno­
szą dusze potępione, i nawet odbywa krótką, 
lecz koszmanną wycieczkę do piekła, obejrzaw­
szy przedtem u siebie w domu całą defiladę 
diabłów. Widzi Lucyfera, który miał „postać 
dużego mężiezyzny, był ponośnięty włosem i kos­
maty, jak wiewiórka rudy, i ogo.n trzymał wy­
soko nad sobą jak wiewiórka. Dalej szedł Bel­
zeb.ub, który miał różowe włosy i głowę wołu 
o strasznych uszach, też cały włochaty ·i kosma­
ty, z parą wielkich skrzydeł, tak ostrych jak oset 
na ,polu, w połowie zie~onych, w połowie żół­
tych, a na końcu zionących pł•omieniem; ogon 
miał krowi. Asterot przybył w postaci robaka, 
kroczył prosto się trzymając na ogonie, nóg nie 
miał żadnych, a ogion k•oloru padalca„." Faust 
zna więc dreszcze fantastycznej grozy, która 
wydała piekielne widzenie Hieronima Boscha 
i „Strące,nie u,padł11ch ani.ołów" Breughla. 

Nade wszysijjkio jednak oddaje się uciechom 
zmysłów. W postad Mahometa odwiedza ha­
rem suł1tarno w Konstantyinopolu. Jeźdz· i z Meti­
steim po Ś•wliecie swkajqc pięknyoh kobiet. 
Znajduje „dwie Nideinlandki, jedną Węgierikę, 
dwie Angiielk·i, jedną Szwabkę i jedną Fran­
konkę, sam kwiat tych krajów. Z tymi diabel­
skimi niewiastami u/prawia wszeteczeństwo do 
końoa swego żyoia", które90 schyłek urozma.ica 
mu ponadto Helena, 'króle.wa Sparty, pr.zy­
wołana czairomi z zaświatów. Zna też uciechy 
i.nitelektu. Odbywa podróż w kosmos, wyczaro­
wuje boha·terów H1omera, chce odzyskać zagu­
bi10tne k·oimedie Terencjusza i Plauta. Z natury 
nienasycony, jest w jednej os•obie całą galerią 
metamorfoz i możliwości. Ta jeg10 cecha utrwa­
l.iła siię następnie u Marlowe'a oraz w sztukach 
janmarcmych i marionetikowych, które znał 
Goethe. 

Uczyn1ił Oln tę postać i jej perypetie wyrnzem 
swojej filoz.ofi1i, kitóira stanowi, jak mówi Lukacs, 
żywy pomio·s-t mliędzy XVIII •i XIX wiekiem: „dzie­
dZ<i1otwo Monil:esk!imza i Wolitera, Di,derota i Ja­
na Jakuba Rousseau (.ra,zem z tenrdencjami ma­
teria•Hstycmyimi) poz.ostaje n'ietkn1ięte, a jedno­
cześnie drugim sikrzydłem myśl jego sięga He­
gl·a i Bal.zaka, niiekiedy odieira,jqic się nawet 
o socjalizm utopijny". Odtąd modyfikowanie 
posta·oi Fau1sta jes-t najeżone trudnościami. 
Właściwie już w XVIII wieku, nim tragedia 
Goethego zaczęła kiełkować, „Faustowi" pe 
raz pierwszy nadan•o charakter radykalnie od­
biegający od tmdycji. Uczynił to Lessing, a ra­
czej chciał uczynić, bo popnzestliał ina szrkicu . 
Jego „Faust" miał się obejść bez paktu 
z di,abłem, gdyż w rozumieniu autora nie 
pozwa.lał1a ma to filozofia Ośw.iecenia, Jej wiara 
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w postęip i jej 1koncepoja człowieka odrzucają­
cego ws.zel.kie przesądy. Inne modyfikacje, do­
konywane po uka1zan1i1u się dzieła Goethego, są 
równie irnteresujące ja.k ten inief.ortunrny po­
mysł. Wszystkiie bOlwiem dowodzą, że tematy ­
ka „Fausta" ma wew,nętrzną prawidłowośi'.:, 

· której naruszantie jest zadziwia1jqco nieopła­
calrne z a1rtystycznego punktu w,i,dzenia. Chri­
stian Dietr.i•ch Grrabbe w dramacie „D.on Juan 
i Faust" (1829) połączył dwie postacie, których 
S'Potkantie n•a pierwszy rzut oka wygląda efek­
townie. „Niie są to dwie różme osoby - mówił 
o nich pófoiej Hebbel - bo każdy Don Juan 
kończy ja.kio Faust, a ka~dy Faust jarkro Don 
Juan". U Grarbbego tak jest rzeczywiście, ale 
też jego dramat ma wszysbkie cechy kiczu. Obaj 
bohater•owtie 1koch1ają bez wzajemności tę sa­
mą koljietę; Don Juan zabija jej narzecz,onego, 
co nie zmienia sytuacji, po czym Fa.us-t, również 
nie mogqrc ni1c wskórać, zabija ją i w końcu zo­
staje udus.rony przez Mefista, podczas gdy Don 
foa1n idzie do piekła, !Zgodnie 1Z tmdycją, pod­
czas uczty, na którą zaprosił K1omanidora. Wc::J­
le nie lepsze wrażenie r()lbi cykl scen drama „ 
tycznych Pawła V.alery „Mój Faust" (1946). Me­
fistofeles jest tam postacią, która stra'Ciła swą 
demoniczność wskutek postępu nauk ścisłych, 
a Faus't dekadenckim in,telektualistą, pociesza­
jqcym się miłością do swojej sekretarki. Jako 
przykład jeszcze bardziej monu•mentalnej klęski 
może służyć libretto Hama Ei1slern „Johann 
FaU'st" (1952), w gruncie rzeczy normalny dra­
mat, któreg10 bohater, zdrajca ludu, staje w 
oikresie wojen chł.opskich po stronie jeg·o cię­
miężyC'ieN. 

N.ie mając, jak z tego widać, poprzedni'ków w 
zakresie adaptowania treść „Fausta", Józef 
~z~jna. jes'. je~zcze bardziej oryginalny, gdy 
1dz1e o insp1raqę plastyczną. Collage właściwie 
nie naj'lepiej oikreśla jego metodę. Decydujące 
ma1czenlie ma w tym wypa1dku - tarkże w odnie­
S·ien1iu do tekstu - konrcepcj.a ·scenogiraficzna 
wyniikająca z pewnej :ide'i plasty.cznej. Uderza­
jqroe ~e:st przy tym, w 1ja'k inaitumlrny sposób ta 
idea na1wią1Zuje do źródeł insp1i1racji Goethego 
w tych epizodach, które są dla nas formalnie 
najba1rdtiej nrowoczesne - „Kuchn1ia czarow­
nic", „No·c Wa1lpurgi". Oblie te sceny są n.iemal 
dosłownie sk01p1!10wa1ne z miedzli·oirytów Michae­
la Herra. Na „Kuchnię czarownic" oddzia·łali 
też bezpośrednio T eniers, Birouwer i Breughel, 
a Himat „Nocy Walpurgii" nie jest inny. W li­
teraturze dr.cg.a pre.Zez Breughla, te właśnie czę­
ści „Fausta" i „K.uszenie świętego Antoniiego" 
Ffoubenta, 1p11owadzi aż do .wi.zij1onerslkich ele­
mentów rmon1ofogu wewnętrznego u J.oyce'a. 
W „Fatuście" Sza,jny „Piwnica 1Auerbachra" 
wyraŹtna i zamieirZiona remiinisceinoja w Breu~ 
ghila, jest może no~bardziiej sugestywnym do­
wodem, że ta :sZlliutka .rodrzHa się jedn1ocześnie 
z tek,stu 'i z myślenia w kotegoinia:ch plastyki . 
Rzecz ja!>na, wy.nike to ko:~sewentnie z kion­
ceipoji teatl:ru, 1aką ma Jó2!ef Szarjn•a lecz wcole 
n1ie jest obce Goethemu. ' 

Mimo wszystko ten Faust jest tak bl1is1kti swoje­
mu pierwowzo~owi, że można by wysunąć istot-

11 



ną obiekcję. Za pomiocą nowocześniejszego ję­
zyka wyraził on nowoczes.ne treści, ale boharf:er 
Sza•jny nlie jest na przyikład aż tak antyroman­
tyczny, jak mo9Liibyśmy sobie wyobrażać po 
pnzeczytaniu wy1powiedzi autora . I efekt całego 
u1tworu zaikłada ·obecność w naszej świadomo­
ści „Fausta" Goethego, opali.zację dwóch ·tek­
stów i dwóch Wliz;ji. Ten „Faust" jest zamkniięty 
w ta,mt}'lm ja·k Mef.iis.1Jo, kiedy (u Goethego) nie 
może wyjść od sw1ojego 1r<ozmówcy, bo wch~­
dząc nie zau :w.ażył magicznego pentagramu na 
pnog-u . W1idz .czuje się wobec włas.nych wspom­
niień ja·k Goethe mówiący w „Dedykacj'i'': 

W·idzę wa!S znowu, o chwiejne postacie, 
Zn.aj01me niegdyś zamg~onemu oku„. 

Czy to jest obiekcja? Tu s-ię otwiera pole do re­
fleksji nad zagadniieniem, ja1k dalece dla ipraw­
dz.iwego n1owatorstwa odchodzenie od tradycji, 
dlatego że się z 111iej wyrosło, musi .również 
zna,czyć: „Nie stargam cię ja, nie!„. lecz uwy­
datnię''. 

Maciej Żurowski 
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JANUSZ KUCZYŃSKI 

FAUST 
NASZ VłSPÓLCZESNY 

WĘDRÓWKI CZŁOWIEKA l MITU 

~im jest Fa1usit? Skło:n1no.ść do 1kionikretu ii perso­
nifi1kacji podsuinie odpowiedź wierną histori·i: 
urodZ!ił się 01kioł10 roku 1480 w pobl1iżu Wirte'll­
bergii, ma•jąc lat tnzydiziieści kilka przybył do 
Krakowa, by uazyć się w sł)lnnym wówczas na 
oałą Europę oś nodlku ailchemiii 1i innych sztuk 
tajeim.nych, wiódł życie bujne i ba•rwne, poda­
wał s1ię m. iin. za „półboga heidelbers•kiego, fi­
I01Zof.a f,i,looofów", wyikładał w Erfurcie o Ho­
me:rze, wy1w:oł·utląc pnzy tym duchy jego boha·te­
rów. Zmarł w pięódziesiątyoh la.tach życia, 
między rokiem 1536 a 1539. 
Nie i·nteres1uje na!S tu jedrnalk Fausil: hiis1lo;rii; 
zajmie na.s foust s.ztuki i f.ilo259fH - nieporó":'­
na1nie ważn1ieJ•s•zy w lku.ltunze. A Wiięc foust, kto­
r)lm może stać •s·ię talkie ozło:wiek współczes•ny, 
jeśH speł1ni pewine wa·runlki„. 
Faust - to przede ws.zysitkim mit, ozy.l·i zespół 
upostaciowi1o:nych i dramaturgicznie przedsta­
wi•oiny:oh warrtości o 1nieostrych granica•oh mo­
czeń, wa.rtośoi dookreśla1nych różnoirodnie 
w swych kiolejnych kulturowych wy.da1niach nie 
tylko przez anionimo.wych i zinany.ch współtwór­
có;w, a·le ta1kiże pnz,ez miJi.ony tych, 1którzy mit 
przeżywa~ą - jakio swego r.odzaju ,równoważnik 
dtiałania, joko tło, glębę włas.nych tę siknot. 
A więc Foust to także nzeozywistość histo;·ii, 
prz~101nZiona i pnzen•iesi.otnia ;w płaszczyznę 
idei, F·aiust to ZJniesienie granicy między real­
nością i ma.rzeniem. 

T aik pojęty zespół wortośoi nie poja1Wił s i ę 
bynajmniej na przełomie XV i XVI stulecia -
w postaci owego w Krakowie wtajemniczanego 
w magię wędrownego ucz.onego; twórcą właś­
ciiwym był tu Marlowe, a w jeszcze większy;n, 
w największym stopn'iu - Goethe (odrzucamy 
tu koncepcję prze.mienn•ości mitów: chociaż jaj 
pogłębiona interpretacja mogłaby dopnowa­
dzić do - być może - odkrywczych rezultatów, 
Tristan - Don Juan-Faus·t, a nawet Prome-
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teusz-Faust. Hipoteza degeneracji Tristana w 
Don Juanie, przedstawiona z tak namiętnym, 
zaiste godnym tematu zaangażowaniem przez 
Deni1s de Rougemonta, jak i kierkegaardowsko 
przemiana Don Juan-Faust, wyda1ją .się iZ·O­

cierać istotne dla nas typologiczne i historycz­
ne odrębnoki . Dlaczego mamy się ogra1niozać 
do jednego, choćby zm iennego symbolu, gdy 
właśnie przez ich Wielość dotnzeć możemy do 
różn•orodn1ości i bogactwa kultury i życia). Goe­
the - bo „Faust" jest dla nas szczególną sum­
mą ludzkości, szczególną gdyż nie mechanicz­
nym podsumowaniem (jeśli ta,kowe w ogóle 
byłoby możliwe), ale - ja1k mówili już po pow­
staniu fragmentu „Fausta" z roku 1790 ucznio­
wie Fichtego i Schell'inga - „wyidealiz.owaną 
ludzkością, jej reprezenta.ntem". P1owiedzmy to 
ściślej: jaiko najwiękiszy .w)ltwÓir 1klasyc71Zmu jest 
„Faust" artystycZ!no - ideową projekcją dążeń 
sił społecznych, które d~iedZ"iczyły wówcZJOs 
honmon·ię ainty1k1u, dynamizm Odrodzenio, Wi•arę 
w postęp i nozum „wi.eku świat/.a", tym samym 
zaś s.tanoiWiły n01jpełniejszy i najciekawszy typ 
człmviietka - 1z różnorodności typów ludZikkh 
zna1nych do t:am1:e1 pory. 
Miit więc wędruje, jak owe ·idee 1Ludwiika Klf"zy­
wiokiego, obrastając pnzy tym w n1owe wartości, 
wzbogaoając się popr.zez nOZJWój d:z1iejów 
umysłu europejSlkiego; „Fa•ust" dojrzewał jak 
człoiwiełk, jak rkultura („1osobow:ość to u1We­
w,nętrwn1iorna kultura" - głosi jedna z tez ws.pół­
c.ze~nej psychd·ogi1i społemnej). Szczególną 
cechą dojrzałoś'Ci „Fauista" stało się też to, że 
po.d piórem Goet hego u w ew n ę t 1r z 1n .i ł on 
właśnie ową summę ludzkości (mówił już Pus!­
ki.n, że „Faust" to „Iliada" czasów nowożyt­
nych„.). Należy to jednaik rozumieć w duchu 
Goethego i - Hegla: wybitna jednostka repre­
zentuje okres, czasem tylko moment, histori'i , 
gdy więc spełn1i swą rolę, zostaje zniszcz•oina, 

1 odtrącona. Dzieje ludizk·ości są w sumie opty­
mistyczne, chociaż składają się z niezliczonych 
tragedi'i jednostek. 

F1au1st jolko jedin1ost1kia przegr}IWa więc zgodnie 
z 1praiw.ami bi,olog 1i1i, sztuki i hisroori'i (przegrywa 
rów1nież w tragedii - initerpretacje optymistycz­
ne samego w:koń1czenia , bądź re.liigijne, bądź 
historiozofi1czno-kulturowe, nie oddają - moim 
zdaniem - ani intencji Goethego, an•i histo­
rycmej an i artystyczno-filozoficznej prawdy 
dzieła) - ale jako symbol kultury wznosi się jak 
kul1iura sama ponad partyikiula1ryzm przemijania 
i wędruje poprzez dzlieje coraz bogatszy, peł-
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ni,ejszy. K·irn więc jest dZ1iś? - kolejne pytanie, 
na ktore trzeba będzie .swk.ać odpowiedzi. 

2 

DIALEKTYKA UPOSTACIOWIONA 

Zagadka wielJkośdi, myśl.owej „p()(jemności" 
i wewinętnmegio dynami121mu miitu Fausta spo­
czywa pnz,ede ws.zystik'im w jego dialektycznym 
cha1nakter,ze. „F1aust" powstał wszak w tej sa­
mej epoce co „Fenomenrolog'ia ducha"„. 
Eake,nmanin notuje sł1owia Hegla wypow,iedziane 
na przyjęciu w Weimarze u Goethego na 
teima<t istoity diia1leikit'y1ki: 
„- W gmn1die nzeazy dia1l,elk·tyika ni.e jest niczym 
więcej - nzekł Hege1I - ja'k tyililoo u.porządkowa­
nym i meibo.dyam1ie ulks.zta.łtowa1ny.m duchem 
spnzeciwu, 1kitóry tkiwi w •każdym czł1owie1ku 
i O'kazuje s-ię nader pnzydatny w rozróżni·aniu 
praiwdy od fałszu." 
ZaJpisiki kr,an1i1kia1r.z·a n ie były za.pewne zbyt 
wierne i tu talkie nadmiennie popula.ryzując je­
den z waŻlnl i 1ejszyoh problemów. Ale prawdą 
jest, że „duch sprz,edi1Wiu" unosił się wówczas 
na·d jenaj1slk!imi i weiimarS1ki.mi po.I.ami, by ma­
leźć swój najdoskona·liszy kształt w dwu naj­
WlięiksJZyoh dzieł·a1oh klasyo21nej epolki ńi ·lozofii 
i sztiu1ki. „FiaUisit" up0\Sll:adi 1owił diia1le!ktyikę, wyo­
drębnił pnzeoiiwS1taWine za.sady jedności czło­
wieika i rzeaz'ylW!isotośd, nadając im kształty 
ludJZi, Boga, szata1na. „Prolog w niebie" pr1Ze­
ciw:sta1wia Pana i Meńis<tofeles.a, zaiWlies.zając 
w ten sposób nad cał·ością okcj1i ogól.ne tło 
metafoyozine, będące odbidem realnej waliki 
D.obna i Zł·a w dZ!iejaoh 1. ud21k10Ści i w dziejach 
kia,żdej jednostkJi. Napięcia 1między biegunami 
wy:ziwa 1loją enemgię, kitóra sta~e s'ię miotorem 
roziw:oju, wyibory do1k·anyiwa1ne pnze.z człowie'ka 
wy,tyaza1ą ki·e11u1nelk; przy tym każdy wybór zno­
sząc starą Uistan·awiia zanazem 1nową sprzecz­
ność, wy1azerpa,n1ie lub porzucen'ie starngo 
źródł·a na1pięć i ene.rgi,i w dialektycmym toku 
f'O·ZJWoju prio,wadzii do pr.zeS1k01ku na nową 
pł.a,sz.az~nę „gry", stwar21ojąc az.y odtwarzając 
w ten sipolSób mechan•i,ZJm postępu . 

Z perspektyiwy nieba widać jak na dłoni 
dziie.je l 1udz,kośdi; Pan tioazy spór z Mefistofele­
sem w_ ob.110nie optymistyOZJn•ej WiiiZ1j1i św1iata, jego 
roow.oju, a gdy szaitain, wiieoZJny ma1l1konteint, 
kry.tykuje sy•tuaoję na Z·iemi: 
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„.Tram, jak zawsze, źle, że trudnro gor.zej. 
Z współczuciem śled.zę ludZli na ich nędzy 

s..zla:ku. 
Już mii się nawet nie chce dręczyć tych 

bieda1kóv. 

Pa.n r.zuca pyillanie: 

A Fausta masz? 
P~zedwstawlia Wlięc w ten sposób Fausta czy­
stemu, może prostadktiemu negail:ywiiZmowi, 
chociaż wie ddbnze, 1iż „błądzi ozłowr i ·ek, póki 
dąży". Famt jest il!a lkże w swym poszukiwaniu 
i w swej wa1loe wewnętrz;nej reprezentantem 
czło,wlieka - ludzikośai, jej sytua,oji ciągłego 
wyboru, 1nli eU'staininego diraimaty.zmu. F.a,ust, ozyli 
człowiek - ludzkość, jest polem walki „-" 
i „ + ", negacji po,budzajqcej krea-cję, mówiąc 
popul.airnlie i nlie zupelnrie to •saimo - „zła" 
i „dobr.a". Żyć auitentyoZJnie - to wybierać 
świadomie w diągłych Z1ma1gan•iach z z;ewnę.trz­
nylffi'i trudniośoi·ami, a przede wszystkim z ich 
in.te11iory1Zaają w nas samych. Fa.ust w te.n spo­
sób we włas:nyim rOIZiwldju jednoS'tkowym pra­
gnie przebyć i przeżyć całe dzieje z ich klęska­
mi, tni,umfam1i, mówiąc w swej praoo'N!ni w cza­
sie zaw,ierani,a paktu, a więc takie w momencie 
urucham1iain1ia twó~c.zej wsady negatyw,nośdi: 

SZ!aleń1stwu służyć chcę, syceni:u wieomej 
żądzy, 

W1szystkim, oo wziął w udzia·le cały ród 
czł.owieczy, 

Ja chcę się w winętnzu moim r.01ZJkO's,zować 

Duchem chcę ws.zystkli e wyże 1i głębie 
pr,zew:iercić. 

Dobro ich jak i zło do własnej .zga.rnąć 
piersi, 

Na ich istoty m1ia1rę jaźń mą 
ro.Z!pr.zestrzen1ić ... 

Jednostka uosaibi1a wię.c to, co ogólne, ta-kie 
jego w:ewnętnzne rozda1rcie, sprzeczności dążeń 
i zas,ad. Dialelkty\ka jednostkowego i ogólnego 
w tym st os u 1n 1k u re p 1r •e iz enta c j i róż­
nri się istotnie •od dialektyki Jedrnost~owego 
i ogólnego uchwytinej w fu n kc jo n a I n ej 
re I a c 1j li nieuoh1r.oninego traglizmu jednorstek 
i optyimirstyamego k!ierun1~u 110~oju całej ludz­
kości. Optymizm tragiczny - to byłaby dobra 
fonmuła oceny tej dialekty.ki ludizk,ośai, a los 
człowieka komplementarnie dałoby się ująć 
formułą „tragi,zm optymii1styczny". Fau·st zaś, 
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tindywiduali,zowa1na ogólność, może jedną 
z najgłębszych i najbardziej twórczych tajemnic 
swej wiehkości, siły, artyzmu - zawiera właśnie 
w s:z;czególnej jedności tego optymizmu i tra­
gizmu. 

Faust jako mit i symbol ludzkości, zawiera w 
sobie kondensację jej doświadczeń i dążeń 
dlartego niesie tak wielkie bog.actwo artystyczne 
i Mo.zoficme, Sita1noiwi o.czywiśoie coś więcej. 
niż „zwierdaidło, które przechadrz.a się po goś­
cińcu": jest natipełin'iejszyim wyiraxem „ducha 
euro.pej1sk!ie.gio" ~miał w tyim sporo nacji Oswald 
Spengler), pod wa111unil<!iem hti1storycz.nego wi­
dzen1ia giranic tego „europeizmu", który chciał 
być, a n.awet był do pewnego ok.res.u unirwersa­
lizmem 1na.uk1i i teohinolog·ili, by d21iś ZJatrac'ić swą 
wyijqitikoiWIOŚĆ w triumfal1ne1j eb1pamj1i, ,w i::wy­
cięstwiie S'amou1n\kes1iwliającyim. Jesit też ,intele'k­
t U·a1l1no -a1ntyiSil:yCZ1n yim mod el em d z!ia ł·a n i a, p r.a g -
nień - żyda samego, w jego autentycznie hu­
ma1ni1styomy:m 110Z1Umien1iu. Dli1ale·lotyika została 
tu uja.wti1ona jaldby na wiei.u 1poziomaoh 
i dz:ięki pełneij antystycmej perS<oin.ifitkaoji 
w różnych stopniach natężenia: sieć sprzecz­
ności między „dobrem" 1i „złem" nie wyczer­
puje się w popula.rn1ie pnzedstawiainych anal.i­
zach dwubiegu1no.wośdi. „Dobrio" reprezentu­
je P•ain w p.lan1i·e ogólnym, Faus.t je ujednost­
karwia, a r6wniocześn1ie w nim s·amym i jego 
losach nieraz triumfuje „zło". Mefisto jest 
w zas.adniczej opozycji wobec Pana, ale są 
oni rnzem dialektycznie komplementami, i to 
w trójczłonorwy,m z;estaiw.ieniu (Stwórcy, jego 
konitmpartnena a za·r1ailem sług.i). 

Dramatyczne spotkanie z Duchem Ziemi ujaw­
ntia nowe sipnzeOZJno·Śdi - na pł·as.zczyźn ie po­
zn•awozej: Fa1ust ntie może dorów,nać wiedzy 
Ducha, ale jest też w zasadrn1i·ozej opozycji 
wobec Wagnera, sługi, który posiadł wielką, 
ale schola1styieziną naukę książkową. N1ie uleg­
ni·emy pokru1slie „miodenn1istycmej" interpreta­
cj•i, choai1aż talka w świeitle w.spółczes.nych 
doświadczeń mogłaby być efektowna - wy­
stamzy ~resiZtą, jeś1li powie się tyliko to, co od­
daije tamtą histonię: Faust odrzuca średnio­
wieOZJną wiedzę Woginera i wyir.aż.a w swym 
n,ienasyeoinym dążen1 itu do pra1wdy żywej i dy­
naimliazneij, prolctyozinej i absolutnej - owych 
C)lhnzymów Renesansu, widzi·onych nadto pr.zez 
hanmoni•jną, su.marycz·ną wielil~ość 1klasycyz­
mu. 

„Di·alekil:yik1a W'y'iraża się zairówino w wyborze 
ja1k w 11olaoh występujących osób - streszcza 
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trafn1ie Mainietta Sz.aginia,n - w pnzeaiwsta­
wienJi1u postaci głó.winych: Foust - który szuka, 
po~naje, cienpi, foust - którego stosunek do 
żyda jes.t pozytywny, twórczy, i Mefistofeles -
duch Wiecmego pnzeczenia, niezbędny dla 
Fausta jako stały bodziec, jako n1ieustannie 
pobud.ziające g.o przeciwieństwo; Fa1ust -
prawdziwy uoZJony 1staw!iajqcy sobie za cel 
poznan1ie żywej, ma,tenia1lnEaj rzeczywisto.ści 
i Wagnier - osohły pedont, ozerpiący wiedzę 
wyłąOZinie z książek - „1od kS1ięgi do księgi", 
ucie1leśin1ienie abstralkcyjinej myśil.i średntiowiie­
cza; Fauist - pełen refilekisj1i reZJoner, uświada­
mli ,aijący sobie ,każde swoje przeżycie, i Mał­
gor.zatta, piel'Wli·asteik ucZlucia, ,,wiecznej ko­
bi1eoości", dz.iewazyna o silnie irozwi.niętym 
insil:ynkcie, który p0iwia1da jej, oo ma sądzić, 
z.a1n,im jeS1Zic:ze no:wm przemówił; Faust - naj­
bairdziej współczesny spośród ludz:i wsipól­
czesnyoh Goethemu, uoS1obienie wewnętrzne­
go rozdaroi1a, postać typowa dla bunzliiwego 
okiresu, jdik;im była pierwsza polowa XIX wie­
ku, ozłowi,ek poohł01n1ięty wSizystk<iimi .zai.ntere­
sowaniiamii s1Wej epo1kii, i Hele.na - k:liasycma 
boha.te.r1ka sitairożytności, wdel1ająca pe/inię 
ha1nmoni1i, pełnlię zadowolenia wewnętriZlnego, 
zamkin.iętego w s01bie spok1oju". 
Wszy.stkio to jest .jedna1k przede wszystkim 
U1zew1nętrZ1nlieiniem i up0Sltadowtien1iem we­
wnętrznej giry sił w sarny.m człowi·eiku - Fauś­
cie. W prawdo.podobnie najgłębszym studium 
o arcydz!iele Goethego, studium 1pióra Gy61-
gy Lukócsa, OW<O uwewinętrzniienie przedsta­
wione .ro·Sita/10 bardzo tmfnie: „Siła Mefisto­
felesa ujaiWinia się tylikio wtedy, kiedy jego 
·istota sita1n,01Wii moment duchowego rozwoju 
samego Fausta". Na to w pe/n1i zgoda, ale 
gdy wielk.i ma,nksista węgienskii pisze, iż ,„..ile­
geinda została pnzeiniesliona pr.zez Goethego 
w sferę .wewnę.trZineti walkii o utrzymanie i roz­
wój pierwi1astka huimanistyCZJnego pnzeciwko 
diabelsikiim, szatańskim moilliwośdom, które 
tkwią w samym człowieku" - wówcz·a·s budzi 
się logiczny i his<t:oryczno-merytoryczny sprze­
ciw; proces uwewnętnznienia zakłada wszak 
przenjesienie z zewnqtnz „możHwości szatań­
skich", niie istn1iejących chyba „w ogóle", lecz 
powsta1jących j<a·ko odblicie historycmo-klaso­
wego zła (Wiprawdzie dotychczas tak p'.:l­
wszechnego, że trudno zrozumieć jego prz.ej­
ściowy, h,islloryazmy charakter) . Tak w:ięc Goe­
the przedstawił dia1lektyczną grę sił społecz­
nych w upostadow.ionym i jednocześnie uwe-
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wnętrz.n 1 i 1onym w cz/,owiieku iksrtakie. Istota 
czl1o:wieka to nie a1bstr.a1koja tk.w!iąoa w po­
szczególnej jedtn1ostce - istota 1oz/,01Wieka to 
całokształt stosunków społecz.nych: ta laipi­
dainna, leoz jakże od.kirywicza i głębotk1a praw­
da ,,T,e,z o Feueribachu" była pr.zygotowa1na 
również pr.zez dośwfodczenia artys.tyczine 
Goethego. 

3 

GRANICE WIELOZNACZNOŚCI I PRAWA 
DO „FAUST.A" 

Wydoby.ty wy,żej i to tylko finagmentarycznie, 
jeden z wieilu wątików „Faus-ta", pazwafo zbli­
żyć się do problemu wsipó/czesniei mo.żli­
wej interpretacj.i mitu. Andre Dabezies w 
„Visages de Fausil: au XX-e s.ieole", ponad 
pięćsetstron icowym dziele z roku 1967, ukazał 
róż,norodin1ość tych iintenpretaoji i ich uwi.k/a­
n„ia: Steiner, Spenrgler, Va1lery, Ma1nn, Eisler -
by choćby wspomnieć jalkże odmienne pnzy­
kła:dy.„ 

Nieos.tmość - jedna z cech istotny1ch mitu -
nie może jedn·ak prowadzić do caM~owitej 
dowoliności; w,idozinaozność może być pł1od­
na, ~eśi l . i jest jednak 1ogra1n1iczana raimaiml 
niawet ba11dz.o roziległej zia,w01ntości intelektual­
nej, psyohioliogiczineij i artystyazneij dramatur­
gicz;neg·o zeSipo/u wa11Wości. Anailiza mitu 
umoiiUwiia uchwycenie jego „punktów diężko­
ści" {Goethe odnzucał w'71Si/1ki, by „w najwyż­
szym stopni1u unozmaio01ne życie, ja1k to, które 
poka.zołem w „Fouście" „. nawlec na cienki 
sznureczeik jednej jedynej idei przewodniej") 
zapew1ni(]ljąc sWIOlistą jedtnozinaozinio.ść struktu­
ry VI wieiloz:na1azmościa1oh iintenpretaoj,i i pr,ze­
tWrOrz.eń. Mó;w,iqc iinaozej: nawet w senso.w­
nych, a także wiel1kich modyfikacjach mitu 
zawa1rte są 1róine stopnie jegio „prawdy". 
JeSizcze i1naczej i możliwlie najikrócej: nie 
wszyscy mają równe prawa do „Fausta" nie­
którzy - powiedzimy pnowokująoo - w ogóle 
nie mOlją do niego praw. 
Mus1zę więc odrzucić dziiś stanolW'isko, które 
zajmowa/.eim ki1lika lat temu w „Zmi·erzchu 
mieszc.zaństwa": sąd,zę bowiem obecnie, że 
T1omasz Mann - oczywiście n'ie tylk.o mimo­
waln,ie, ale i wbrew swym głę:boik,o huma1ni­
styczrnyim zami.er.zeniom - dosta1rczył swego 
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r.odzaju alibi niemieckiemu faszyzmowi. Na­
we.t poSlzU(kiwainie nojodleg1lejs.izych pr,zyczyn 
i możHwości ba,1ibanzyń1s1Jwa, tbviących w nie­
mi,edk.iej 1k.ulturze, n>ie może w jakiimk1olwiek 
stoipniu zestaiW-ić „Fausita" z brunatną zarnzą, 
tą wr.caStldiiwą tłuszczą, jaką był hitleryzm. 
„Diak.tor FaustU's" jest więc naweit sw1ego ro­
dzaju nadużyciem i profanaoją„. (miejimy 
na,d:z'ieję, że będzie dkazja do zasadniczej 
obsz·ernej dysikusj,i na ten temat; dotyczy on 
z.resztą pośredni,o każdej dz.isiejs'Ze1j intenpre­
ta:eji „Fausta", dotyczy też kilku kluczowych 
problemów człowieka i kultury). 

Jolka jesit natomiiast ta „ipnawdz.iiwa" lub choć­
by najbliższa i1stotnej zawar:tofoi m.iitu ·inter­
pretaoja? Kto ma pr,awo do Faus.ta - repr2-
zeinita1nta 1 ludzikiości, d1Ziiedzica huiman.izmu w 
jegio h~!Sito.ryaziny,oh w.zl,otach? Odpowiedź 
ideowio-f,i1I01z;ofiiazina 'narzuca się dostaitec.znie 
jedno,zina10Z1niie, oho.ci.aż dowód psychologicz­
ny pozosta•je z1aws.ze w rękach artysty: Faust 
1971 nie mioże być nip. oni c2.'11ow.iek1iem kul­
tury m0Jsow1ej, rnni inaiwet initelek,tuaHstą w 
służbie wyzysku i pnzemocy, an1i arrty.stycZJnym 
de!kiadentem, anti uto.pi1jinym ma.rzycieilem, ani 
introwerty~nyim piękinoduchem, an>i „zago­
ni.onym działa1czem", oczywiście niie „h1i.pp.ie­
sem" a1n'i boj-01W1nlilkliem „ .nowej lewicy", nie 
maoits•tą i n:ie anarchisil:ą ze współczesnych pa­
rysiki>ch ba ryika d „. 
Więc k.im? To oazyiwi,ste, ale n1iechoj to po:wie 
artysta ... 

4 

LEGENDA ŻYCIEM SIĘ STANIE„. 

Obej,r.załem przed napisaniem n.i,n1ieJszych 
uwag próbę części spektaklu Józefa Szajny, 
w'(isł1uchał1em pnograimowej wyipo.wiedZJi twórcy 
inscenkz,aoj,i. Dowied.Z1i1afiem się m.iin., że 
„Fcaus.t wy.rasta z buntu wspókzesneglO czło­
wie1k1a pr,zediwko ś:wiatu, 1kt6ry go przerósł", 
że FouSJt „imusi przegrać", że reży·ser „traktuje 
Fa.usta ja1k10 „jederma1nna'', że „dliamat Fau­
sta jeS>t . dramatem współczesnego czł,owieka, 
k,tóry saim stwonzył .zag .rażający mu św. i ,at. 
$wiat, iktó.rego n•ie może opanować, którym 
jest pnzeraŻlony". Sf.ormu/,owałem rwóworos 
zdanJe, które podtrzymuję, ,a1le bardzo chdał­
bym, by okazało s.ię przyinojmniej częściowo 
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niietrafuie: sp~ktakl rw załoronym ikształcie 
takiej uin•i.werSJaliistycz:nej, a także pesymistycz­
nej wi21ji fo'USJta, sko1z•any jest na porażkę, 
reżyiser "l!Wycięży jednak, jeśli widZ>owie zrozu­
mieją i rp rzeż y ją założehia, a także ramy 
zapro;ponowanej wizji„. 
Niiemo,:żil.iwa jest już d21iś, w war.unikach współ­
czes:nego świata, uniweinsal•istycz.na ·interpre­
tacja Faus.ta jaiko „1czł•owie1ko współczesnego" 
w ogóle, bo nie ma już }edtn~j kul,tury w takim 
sen·sie, w jal<1iim , i 1stn1i ,ała jes.zaze w czasach 
Goethego. Dlatego też, jeśli Faust mógłby na­
wet dZ1i 1ałać prowie ws.zędzie (inie ma jednej 
kultu.ry, ale w Wlie:l,u kul.turach istniieją rozleg­
łe .j wailne Olbsziary wspól1ne), to wszakże tylko 
w jednym u1kładZlie społeczno-ideowym będzie 
on najbl1i.żiszy prawdzie swego najpełniejszego 
upostaoiorw1ien1ia.: gdy wyirazi opt'(im•istycziny 
diromat)12'lm siocjal,i•stycznego human·i.zmu. Łat­
wiej jest zdobyć siię na odwagę wypowiedize­
n.ia tej te.zy - n•ie.zimiemie tr.udno byłoby na­
dać jej ksz;tałt a1rtystyOZ1ny. Ale tylko trudne 
za:mier.zenia prowad.zą do wieltkiich rez.ultotów, 
a gdy naiwet kończą się ar.tysd:yamiie znaczącą 
po•r.a.żiką - budzić muszą s21acuinek i zbliżają 
nas wszys&i,ch do głębszego z·rozumie.nia 
własinego 1liudzk1iego lasu. 
Dlartego też wielki wysiłek rnrrtystyc.my i odwa­
gę Józefo S:z01jny n,ależy pnzyjąć z najwyższym 
zainteresowaniem; jeśli .nawet .na za sadz.ie 
negacji, to na pewno twórczej i głęboiko hu­
mani•styc2'lnej, z,aproponowona wi~Ja po·zwala 
raz jeszcze przeżyć wartośd wielkiej tradycji, 
inspi,r;ującej n a s rz ą wispói'OZesność. Szo~,na 
wytyaro pole nowej 1W1ieil1kiej dyisikusji, a ma 
rację wprost i działa zma:zem w duchu Goe­
theg.o jdk 1i ,nowego humain•ilZlmu, gdy rz.uca 
WetZ1Wa1n'ie „żebyśmy budowa1li cziło!W'ieka". 
Bo wła,Ślnie dzięki tok1im wysił1kom ipr.zyjdzie 
cz·as, gdy legenda życiem Slię stoniie: zaimi.esz­
ka no Ziemi Faust, który osuszy „łęgi zgniłe" 
i ujan2'lmi oceany, pr:zede WISZystkiiim zaś dOJko­
na cz'(in'U na1j!Więk1Sizego i wbrew pozo.rom po 
d11Jiś dZJień nojtnudtniejszego - o;panuje same­
go siebie. Faust, ktÓ'ry 7!doła , sycić swe n1iena­
syce.nie, ipołączy młodość i mądność, umknie 
stairości i może nawet śmienci Uaikież mogą 
być granice gerontoiogii, geriatrii, korio.n1iki, 
inżyn·ieriii genetycznej?) „.Fa•ust, który społecz­
ną n.iedoj.r,zafość i tmgilkiomedię a1/>ienacji za­
stąpi męs!kiim dramatyZ'mem wo.lnego twórcy 
wieczną młod:zlieńczością ludzk'iej mił•ośd. 

Janiusz Kuczyński 
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ALEKSANDER WOJCIECHOWSKI 

KOMPOZYCJE 
PRZESTRZENNE 
JÓZEFA SZAJNY 

Pisząc o swej prarcy , reży,sera ·i scen1ografa uży­
wa Józef Szajina jakże cha1ra1kterystycznych dla 
wła,snej postawy artystycznej określeń: „za­
gęszazentie ·obrazu „. współ,zależno/ŚĆ ludz·i 
i •rzeczy, przedmiotów ti treści ... 1rówinoczesine 
widizeniie z ,różnych perspektyw„. driałainie na­
stnojem „. maiksymaln,a synteza i lapidanność 
wy.razu ... gra pnreciiwieństw .„ .zderzen:ie .„sp:ię­
trzone dział•a1n'ie .„ w.iel,opła·s.z.czy.z.nowość .„" 
Słowinictw10 ibo ntie jest rzeczą przypadku. Sfor­
mułowon·ia powyższe ·odnieść moż,na .także do 
dzieł plasty,cznyoh Józefa Si.zaijny, do jego obra­
zów, •kom1pozycji przesitrzeninych, 1rzeźb i gwa­
s:zy. Są one iw1iel1owar.stwową W'~zją .artystycmą, 
pełną wewnętnmych ispięć .i konfl.iikit:ów. Akcja 
odbywa się iw atmosferze przesyconej gnozą. 
Budowa,ne z autenty:czny.ch dokumentów, rze­
czy:wistych przedmtiotów, jednocześn 'ie rzeczy­
wistość ttę pnzeri0stają. Sugerują .daleko idące 
uogó~n1ienia. Pe/inią funkcję psycho-.pnzedm1o­
tów, lub - według ok1reślen 1i ·a artysty - „:psy­
cho-g ramów". 
Józef Sza jin a: mal.mz, s·cenogrnf, autor filmów 
an·imowany,ch, •reżyser tea1:ml1ny. Uprawfojąc 
równ1ocześn'ie ki,lka dyscypliin zaciera świiado­
mie graniioce ipodz·i •ałów pr·ofesj1onalny<Ch~ Spek­
takle tea.tr.al.ne przepaja ma1l•arstwem - malar­
stwo dramaityzuje. W obu wypadkach postę­
puje zgodne z gł.osz;oną .przez S1iebtie zasadą: 
„obieikty,wną 1prarwdę 1przedmiobu sta1n1owi jego 
zastoS<Owanie .„ Wypafo:ne horyzonty .z o·twora­
mi, opadające kurtyny-zasłony, poda1rte płótno, 
puste o.pak01Wania, gęsta for.ba, pakuły 
awa•nsują do rnl1i 1:Worzywa". 

Antagon1iści - w irozmowach kawimnianych 
naZJWali metodę tę imn.icznym terminem 
„szojnizim". Wydaje mi 1s'ię, 1 iż •ntieświadomie, 
epitetem ttym złoży:~i airtyście wyrazy praiwdzii­
wego , uznan1ia. Ja•kże •n'iewiel.u twórców potrn­
fił.o tak dalece zadziwiać swą sztuką, by nazwi­
sko ich stało 1się syn·on~mem kie~un1ku, odrębnej 
drog·i, nowych odkryć 1i ŚmJiałych eksperymen­
tów. 
Stare buty, fiotogirafiie będące dokumentem au­
tentycznych wyd•a1rzeń, iStrzępy ·odz.ieży, mane­
kiiny, la-liki, sztalug.i, pukle wł.o.sów - traw,ione 
ogniem, stnzaska•ne, rozdarte, unurzane w bło­
cie - podiniies'i1one zostają do rnng~ symbolu 
doli człowieczej. 
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Met•oda, polegająca na wprowadzeniu .i<.on­
kretnego przedmiotu do obrazu lub rzezb1ar­
s~i.ej. kiompozycj1i przestrzennej, ni~ jest oc~~-­
w11·sa1e wy.nalaZikiiem Szajny. Narommst 1rola, JO­
k~ 1pnzedm-ioty te pełnią .w jego obrazach-wido­
w1·skach, jest 1i1ndywidualny:rn wkładem artysty 
w te kierunkii sztukii współczesnej, 1które otr.zy­
rna/y dZJiś naz:wę „nowej figurocji" ·i „environ­
ment". Dostmzegła to kryty:ka zagraniczna. Wy­
starczy za-cytować zn ,arn ·ien1ną wypow.iedź Emily 
Genauer, opublikow.oną w „New York Post": 
„T en sposób wycinania figu1r jest >Surrealistycz­
nym trikiem s1:osowanym pr.zez R. H. Magritte. 
Pierwszy A. Warhol tworzył wielikie portrety 
z małych Z!d.jęć p01Wta1r.zająqch się tw01rzy, aby 
wywołać tym wrażen,ie wielości . Meiry Bauer­
meister w swej ostatn1iej wysta•wie w N·owym 
Jo~ku w galerii Boni:no łączyfo ze sobą szereg 
sztalug traktując to ja1ko dzieło 1nzeźbiarskie. 
Wydaje siię, iż gips·owe figury G. Segala 
są pierwowrorern postaci u.mieszczonej za 
sztalugami. Włoski irnala1rz Burri .pienwszy wyiko­
nywał na wielką sik1alę obrazy o spalonej po­
wierzchni. Szukanie takioch anafogii1i jest jednak 
n·onsensern. Każdy IZ tych cenionych artystów 
pr,a1gnął sugerować, iż wychodz·i ipoza ekspery­
menty z czystą formą, ·albo też .choiał nadać 
ternu głębsze, surreafi.Sit)lczn·e zinaczenie. 

Sza1jna, przy.s,tępując do 1sweg10 dtieła, mógł 
znać te p.race lub ich nie Zinać - nie odgrywa 
to iża:dinej rol1i. Zam:iost irnirtow:ać pełne s:kucesu 
pomysły, jak za1ws·ze 1n·a • śwtiecie robią •to artyści 
awainga•rdowi, pos/1użył się n1i1mi ·i innym.i -
spr0Wia1jqcyirni wraiżen1ie jeg•o własnych - by 
sbworzyć orygiinal1ną kornipozycję pr.zestrzeniną. 
W sposób in1ieZtWyikły i n·iezaipomniany odtwarza 
ona 1i ,obrazuje tr,agedię„." Opowieść o dolti 
człow1ieczej, jaką sn1uje Szajna rw swych dzie­
łach plastyc21nych, ,przywołuje n'O . myśl odległe 
echa egzystencjailiz,rnu. Ale ów katasitnof.iczny 
egzystencjałiz,rn n1ie 121nod21ił się •jed:natk na grun­
cie teoretycznych, fiilozofioz.nych 1rozważań. Jest 
on ściśle uwaru1n.kowany konkretnymi wydarze­
niami h1istorycZinymti, które ,w życiorysie Sza0jny 
okireśflić możina najprościej trzema słowami: 
wojna„ okupacja„ Ośw1ięcim. 

Pozonnie ogra1n1icrony okrąg ternatyczmy - po­
zonntie, bowiem mieści się w 1n1im wszystko co 
wi·elrkiie, trag1icme, bolesne i heroiiczne. Moż:na 
na.z,wać to obsesjonalnym przywoływaniem 
obrazów przeszłości, rnoż.na jednak znaleźć in­
ne, bard21iej przekonujqce wytłumaczenie. Po­
kazując w NRF w roku 1971 swą k0ompozycję 
oświęcimską „ Rem1iin1i.scencje" wpr-owadiil Szaj­
.na do tkatatlogu dodatkowy podtytuł, który 
w P1olsce uważ.ał za zbędny „Gegenwart ei.ner 
Verga:ngenheit" „.obecność 1przeszj.ośd", 
„01ktualiność .przeszł,ośd". T.ak właśnie zrozu­
miała jego dz.ieło 11Grytyka 'zachodn1io-europej­
ska. Rozprawę na temat „Rerninriscencji" koń­
czył D·iino Buzzaiti („Corriere della Sera") ma­
miie-nną uwagą: „Siłę wyrazu tego dZJieła wzma­
ga brak 1n'ienaw,i.śoi". 

W 1pracach Sz-aj1ny .wszystko zdaje 1się być sp~o­
wadzane dto naczelinej ;z.osady: przede wszyst­
kim wyrażać! W'{lrażać jak najdobitniej, w spo-
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sób jak najba,rdziej przejmujący, wstrząsający 
widzem. A 1Wlięc i517Jl:uika wyrazu. 
Niektóre :ze .swy.ch 1prac pla·stycz.nych 1nazywa 
Sza1jna „zdorzen.iarn'i", używając tego słowa 
zamiast: obraz, rzeźba, kiornpoizycja 1przestlrzen­
na. W terminie .ty>rn 1rnieśoi .Slię okireślen1ie akcj1i, 
dramatu, plastyczinego przedstawienia fak·tu, 
który miał lub mógł rn1ieć kiiedyś rn<iejsce, który 
rozgirywa/ ·się w przestrzeni i tr.wa/ w czas·ie. 
A więc .ko:ncepcja sztuki dy.narnicz.nej. 
Podsumowan1iern wieloletnich doświadczeń 
Sz.aj1ny w zatkresie pl•astyki jest ko.rn pozycja 
„Remi1n1iscencje". Pi1szę o .pr,acy tej w cz.as.ie 
terainiejstzy.rn, bowiem 1powstała ·ona rw począ­
tkowej wersji rw 11101k·u 1969 li pokazana z·ostała 
w Krakowie i Warszawie. Następnie, niieco 
z:rnodyfik1owana, odniosła wielki sukces na we­
neokirn Biennale w ro.ku 1970; trzecie studium, 
to wys<tawa w muzeum w ReckHnghausen (NRF) 
w roku 1971. 
„Rerni1niiScencje" to d21ieło ni·ezwykle charakte­
ryst'y1cme dla ,sposdbu obra21owania, jokiim po ­
sługuje stię Szajna. Jest 1ono dedyk,owaine pa­
mięoi iplas<ty,ków 1kimkowsk.ich, wywieziionych 
w roku 1942 do obozu zog/.ady w Oświęcimiu. 
Przepl1ata1ją ,się .w n1irn 1wątkii autentycznych fak­
tów, autentycmych dokumentów z kh .rnalmską 
.i nzeźbiarską 1i1nterpretacją . 

„Remini1scencje" n1ie .są przeznacrone do oglą­
dani10 z zewnątrz, kompozycja wypełniia całą 
salę, widz wiprowadzony wstaje do środka, 
musi uczestniczyć w akcji, stać się aktoirem 
dramatu. Sarn wybiera dla siebie rolę i miejsce 
na scen'ie. 
Teg10 nadz.aj'U prace, w których autor tworzy 
.k1o•nkretne d:zlieła sztukii wraz z <ich otoczeniem, 
wraz ze ·specyficzny>rn mill<iro-,klirn.atern, otrzyma­
ły miano „einvinonrnent". Pows,ta1ją o:ne .na po­
grainicz.u iplas·tyki ,j teatru . Szajna w swej korn­
po·zycj1i przestnzennej wykorzysta/ bogate do­
świ·adczen.ia maior.za, 1rzeźbliarza, re·żysera 
i scenog1r.afa .posiadajqceg·o dar niezwykle su­
gest~nego ,narzucainia odbiorcy swej wizji ar­
tystycz:nej. Na .ten temat odda~rny głos kryll:y­
lmwi włoskiemu Ant·oniio Del Guerdo („Rinas­
cita"): „D1r.arnat, 1i to nie poprzez aikcję wywo­
łany, lecz poprzez wyo.brafoię, dramat zrna­
łenia1lizowa1ny pnzedmi·otairn1i, zawarty jest w 
„Rern1i1niiscencja1ch". D2!ieł10 ca~k,owide odmien­
ne od „sztuki !biednej" („ante 1povera"), istnie­
jącej na bogatym Zachodzie. Tutaj „envi1ro:n­
rnen<t" jest całkowi,te i oż mrożące poprzez 
aibsol'Utną iSunowość i wydobyoie stros.zliwego 
piekła obow za·głady." 

Szajna tworzy dzieła ekspresyjne, miejs·cami 
wręoz potełycme. Każdy n1iernal przedrnio't .kirzy­
czy, oska1rża, demaskuje. W swej ·ostat.n1iej, 
noj1bard~iej przej1rnującej pra·cy, w „Rern'i1n+scen­
cja1oh'', posługując s.ię zespołem rÓŻinorodnych 
in.struirnenitów - form przestrzennych, atakują­
cych się nawz.ajern, sHn1ie z sobą sk·ontrasto­
wanych - ,21reallirował artysta jednorodną w 
swym ogólnym brzmieniu wielką symfonię rnil­
czen1ia. 

Aleksander Wojciechowski 
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