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GOETHE
0 FAUSCIE

Idealne dagienie do oddzialywania na calg
nature i wezuwania sie w niq.
Duch zjawiajqcy sie joko geniusz swiata
i czynow.

Walka miedzy formg i nieforemnosciq.
Wyzszo$é¢ nieforemnej tresci nad pusta forma.
Treé¢ przynosi ze sobg forme.
Forma nigdy nie jest pozbawiona tresci.
Nie tagodzi¢ tych sprzecznosci, ale je

podkreslié.

(Notatki z 1800 roku)

Czyz wszystko, co jest dzielem poprzednikow
i wspolczesnych, nie jest prawowitq wiasno-
scig tworcy? Dlaczego mialby on cofaé sig
przed zrywaniem kwiatéw tam, gdzie je znaj-
duje? Tylko droga przyswajania sobie cudzych
skarbéw powstaje cos wielkiego.

(Rozmowa z F. von Miillerem i I. P. Eckermannem
z 17 XIl 1824 roku)

—

Ach, miejcie wreszcie odwage poddawaé
sie wrazeniom, pozwdlcie, zeby was ba-
wi¢, wzruszaé¢, podnosi¢ na duchu, a nawet
uczyé, zapalaé i pociagaé do rzeczy wielkich,
ale nie myslcie przy tym, ze to wszystko nie ma
zadnej wartosci, jezeli nie jest jakgs abstrak-
cyjng koncepcjag czy ideq!
Przychodzq do mnie ludzie i pytajg, jaka id=e
chciatem przedstawié w moim ,,Fauscie”. Jak
gdybym sam to wiedziatl i potrafit wyrazi¢!
Z nieba przez swiat do pieklta” — tak by to
mozna od biedy okreélié¢, ale to nie jest ideq,
tylko rozwdj akcji. Albo ze diabel przegrywa
zaklad i ze czlowiek wytezajgcy sily ku dobru
bedzie ocalony z najgorszych opresji — to tez
jest co prawda mysl stuszna, wiele wyjasnia-
jaca, odpowiednia, lecz bynajmniej nie ide a,
ktéra bytaby podstawq catosci oraz kazdej po-
szczegolnej sceny. Ladnie by to musialo wy-
glgdaé, gdyby tak bogate, barwne i w najwyz-
szym stopniu réznorodne zycie, ktére przed-
stawitem w moim ,,Fauscie” dato sie podciag-
naé pod cienki sznur jednej jedynej idei wypel-
niajgcej catosé!
Jako poeta w ogdle nigdy sie tym nie odzna-
czalem, zeby dazyé do uciele$niania czegos
abstrakcyjnego. Odbieralem wraze-
nia, zmystowe, petne zycia, mite, barwne, nie-
skonczenie rozmaite, jakie mi przekazywala
ruchliwa wyobraznia; potem, jako poeta, nie
miatem juz nic wiecej do roboty niz artystycz-
nie wykanczaé w sobie i rozbudowywaé te
obrazy i wrazenia oraz uzewnetrzniaé je w tak
zywej postaci, zeby inni ludzie, stuchajgc mnie
albo czytajgc, odbierali te same wrazenia...
Im bardziej utwér poetycki jest
niewymierny i niedajagcy sie ob-
jaé rozumem, tym lepie].

(Rozmowa z I. P. Eckermannem z 6 V 1827 roku)

Przeklad Macieja Zurowskiego
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JOZEF SZAJNA
O TEATRZE

1 0 SWOIM
,,FAUSCIE”

Czas moéwié o teatrze nowym, odkrywczym, zre-
widowaé pojecia, uzupetnié¢ luki wynikle z frag-
mentarycznego spojrzenia na istote teatrui je-
go kompromisowqg postawe powolnego nadg-
zania. Potrzebny nam teatr cigglego przeobra-
zania sie, wyprzedzajgcy, teatr o funkcji po-
znawczej, ksztaltujgcy nowq wyobraznie wi-

dza.
*

Taki teatr zageszcza obrazy sceniczne sprze-
zonym dziataniem s$rodkéw teatralnych, gdzie
ksztalt sceniczny staje sie dorobkiem artystycz-
nym calego zespotu. Jest widzeniem z réznych
perspektyw jednoczesnie, dziatla zblizaniem
i oddalaniem przedmiotéw zainteresowan, uka-
zujgc postaé, problem od srodka. Ujawnia me-
todg dziatan konfliktowych, pozornie sobie
obcych i sprzecznych, absurdy i paradoksy zy-
cia. Wyzwala zderzenia metodq reakcji.

*

,,Dzianie sie”’ sceniczne winno sta¢ sie dla wi-
dza uzmystowieniem sobie tego, co w nas sa-
mych wymaga wyzwolenia.

*

Staram sie jezykiem sztuki wizualnej dawaé
odpowiedzi na pytania i wydarzenia z pierw-
szych, a nie ostatnich stron gazet.

*

Slowo zyje w strukturze teatru réwnoczesng
jego wielosciq. Kostium przestaje byé ubiorem
zewnetrznie okreslajgcym styl epoki, sugeruje
postaé sceniczng w jej calosciowym uwarun-
kowaniu — nie tylko psychologicznym, ale
przede wszystkim ze wzgledu na funkcje pel-
niong w spektaklu, uwydatniajgcqg kreacje
aktora. Stowo, rekwizyt, ruch i dzwiek stanowiq
nierozerwalng calosc.

*

Ma to byé ,,Faust’” odczytany przez wspodiczes-
nego czlowieka. Nie szukanie przyczyn, ale
stwierdzenie skutkéw, egzemplifikacja kiopo-
téw, buntéw, wahan bohatera nieromantycz-
nego. Faust wyrasta z buntu wspodlczesnego
cztowieka przeciwko $wiatu, ktory go przerdst,
jest u mnie bohaterem antyromantycznym, bo
wspaniali bohaterowie romantyczni dawno juz
powymierali.

*

Istnieje pewna zbiorowo$é w ktérej prawa
wkomponowane jest zycie Fausta. Jest on czio-
wiekiem, ktéry chce sie przebi¢ poza ograni-
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czenia, zastane, przestarzale mity. Przebié sie,
uporzgdkowaé chaos.

*

Faust wylamuje sie ze zbiorowosci. Jego dra-
matem jest che¢ poznania tego, co go osa-
czylo. Probuje podniesé range cztowieka du-
szonego przez mity, ktore sam stworzyt, chce
pokona¢ Ducha jako mit. Duch jest rodzajem
personifikacji skostniatych pojeé¢ o Bogu, reli-
gii, personifikacjg trwalych, wiecznych mitéw.
Faust chce sie wydosta¢ spod tej witadzy, ale
jego sen konczy sie porazkq. (Sen — bo we-
drowka Fausta jest anegdotq wyimaginowanaq).

*

Mefisto jest tworem Fausta, czescig jego na-
tury, wyloniong z niego samego, dionizyjskim
elementem jego natury. Dwie sily — $wiat, przez
ktéry Faust chce sie przebié, i Mefisto jego so-
jusznik, sg w spdlce.

*

Faust wyrywa sie ze swego dotychczasowego
swiata i trafia w inng zbiorowosé, Altmayerow
i Froszéw, ktéra jest w pewnym sensie kraing
$lepcéw Breughla, podszytqg tendencjami, w
ktorych mozna odkryé posmak faszymu. To $ro-
dowisko jest dla mnie egzemplifikacjg antyin-
telektualizmu. Tu dostepuje Faust poznania sa-
mego siebie w czasie i przestrzeni.

*

Kim jest w tym $wiecie Malgorzata? Malgo-
rzata jest to sSmieré. Uklady, w ktdre trafia Faust
to kolejne putapki zastawione na niego przez
Mefista.

Jesli Duch jest barwg okrutnej bieli, Mefisto —
czerni (ale zywiotowej, zyciodajnej), to Faust
jest szarosciq miedzy nimi, bohaterem pozy-
tywnym jako indywidualno$é w zunifikowanym
swiecie wspolczesnym.

*

Czy musi przegra¢? Wydaje sie, ie tak. Jest
w tym podobny do bohateréw Camusa, ale
o tyle inny, ze $wiadomie chce przezyé ,,chwi-
le piekne” i nasyci¢ sie nimi bez wzgledu na
rezultat.

*

Jest w ,,Fauscie” temat nadziei, ktéra polega
na tym, ze czlowiek ma prawo i mozliwo$é po-
wrotu do punktu wyjscia, juz z wyboru, po do-
konaniu przewarto$ciowan, dzieki ktérym nie
podlega juz mechanizmom tego punktu wyj-
scia.




MACIE] ZUROWSKI

»FAUST” SZAJNY
| ,,FAUST” GOETHEGO

Ze wzgledu na role, jakg w naszych czasach
odgrywa i musi odgrywaé nowatorstwo i eks-
peryment, mozna by twierdzi¢, ze dzielo sztuki
jest dzis tym bardziej autentyczne, im wiecsj
ryzyka zawiera sie w samym jego pomysle. Je-
zeli tak, to Jozef Szajna ze swoim , .Faustem”
zastuguje na baczng uwage. Nie tylko siegngt
po temat, ktérego nowsze opracowania od stu
z goérqg lat dawaly rezultaty bardzo problema-
tyczne, ale w dodatku potraktowat tekst Goe-
thego ze swobodg bez precedensu.

Cho¢ temat nie jest wlasnosciq Goethego, kult
otaczajqcy jego ,,Fausta” poteguje to ryzyko.
Wedtug nie catkiem pewnej, ale zabawnej
i charakterystycznej anegdoty, kiedy Heine od-
byt w noku 1824 pielgrzymke do Weimaru, zo-
stal zapytany przez gospodarza: ,,Nad czym
pan teraz pracuje?’ i odpowiedzial: ,Pisze
Fausta”. Wskutek tego Goethe niemal do-
stownie mial go wynzucié za drzwi. Zwhaszcza
w momencie, kiedy swiat, ol$niony pierwsza
czesciq tragedii, wydang w roku 1808, czekal
na czes¢ drugq, byly to stowa wiecej niz zu-
chwate (i dlatego anegdoto jest zapewne zmy-
slona). Inni pisarze juz wczesniej zresztq prébo-
wali wejs¢ Goethemu w droge. | oni, i Heine —
ktéry twierdzit, ze ,,kazdy czlowiek powinien na-
pisaé¢ swojego ,,Fausta’”’ i rzeczywiscie myslal
o takim utworze, wysuwajgcym Mefista na
pierwsze miejsce — i wszyscy, ktorzy pozniej, az
do naszych czaséw, wystepowali z réznymi
,,Faustami”, prawie zawsze nawigzywali do tra-
gedii Goethego, przeciwstawiajgc jej inng in-
terpretacje starej legendy. Nieraz czynili to po-
lemicznie, jak F. Th. Vischer, autor parodystycz-
nej sztuki ,,Faust, tragedii czesé trzecia” (1862),
gdzie filozoficzne zawilosci Goethego sq az tak
wyszydzane, ze postaé tytulowa musi za kare
tlumaczyé uczniom sens drugiej czesci ,,Fau-
sta”. Nikt jednak nie posungt sie do tego, zeby
jako wtasng interpretacje przedstawié¢ swojego
rodzaju collage wykonany z tekstu Goethego.
Szajna nie tylko drastycznie skraca i przesta-
wia rézne partie tego tekstu, ale nieraz wkia-
da w usta Fausta stowa Mefistofelesa. Albo
jeszcze inaczej. U Goethego nastepujgcy frag-
ment ,,Nocy Walpurgi” tak wyglada (lub ra-
czej tak moze wygladaé w wolnym przektadzie):

General
Choé uczynites wiele dla narodu,
Nie licz na wdzigcznosé, nie ufaj mu
diuzej!...
Lud jak kobieta — u nich zawsze mlody
w wigkszej jest cenie niz dawne zastugi!
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Minister
O, teraz wszystko niezbyt prawidtowe!
Gdzie czas, gdy mysmy byli godnym
rzademl...
Wtedy, w tych latach ttustych
i wzorcowych,
umiano trzymaé krotko i za morde!

Parweniusz
Nikt nam nie moze zarzuci¢ glupoty,
bosmy zakazy zawsze przekraczalil
Swiat sie zaplatal dzi§ w swoje obroty —
trzeba uciekaé, gdy sie wszystko walil

U Szajny:
Cesarz
Choé uczynites wiele dla narodu,
Nie licz na wdziecznosé, nie ufaj mu
dtuzejl...
Lud jak kobieta — u nich zawsze mtody
w wiekszej jest cenie niz dawne zastugi!

Cesarzowa
O, teraz wszystko niezbyt prawidlowe!

Cesanz
Gdzie czas, gdy mysmy byli godnym
rzgdeml...
Wtedy, w tych latach tlustych
i wzorcowych,

umiano trzymaé krétko i za morde!

Cesarzowa
Nikt nam nie moze zarzuci¢ glupoty,
bosmy zakazy zawsze przekraczali!

Biskup
Swiat sie zaplgtal dzis w swoje obroty —
trzeba uciekaé, gdy sie wszystko walil

Te szokujgce modyfikacje ttumaczq sig stosun-
kowo prosto. Jest to spotegowanie, wydoby-
cie na powierzchnie tych efektéw groteski
i absurdu, do ktérych Goethe tak samo dqzyt.
Podobnie Faust przemawiajgcy od czasu do
czasu stowami Mefistofelesa jest logiczny, po-
niewaz wystannik piekiel reprezentuje nie tyl-
ko pierwiastek zta na $wiecie zewnetrznym, lecz
rowniez demoniczne i zwierzece sklonnosci
czlowieka, ktéry dlatego wlasnie — cho¢ nie
tylko dlatego — podpisuje pakt z diablem. Ale
co powiedzieé o innych modyfikacjach? Duch
Ziemi staje sie ,,personifikacjq skostnialych po-
je¢ o Bogu, personifikacjq wtadzy religijnej, mi-
téw trwalych, wiecznych”. Gdyby to uslyszal
wspomniany F. Th. Vischer, ktéry w swojej pa-
rodii wyszydza réwniez dowolne komentowanie
,,Fausta” ta interpretacja zostataby surowo na-
pietnowana wéréd najbardziej dowolnych.
A redukcja tragedii Malgorzaty, powiedzenie,
ie ,,Malgorzata jest to $mier¢”, jedna z pufa-
pek, w ktére Faust wpada?

| to jednak ma swojq logike, jezeli godzimy
sie na probe aktualizowania tragedii. U Goe-
thego rozmowa z Duchem Ziemi wyraza pod-
stawowy problem filozoficzny epoki, konfron-
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tacje intuicji z poznaniem rozumcwym, bezpo-
sredniego uczestnictwa w zyciu natury z po-
stulatem ujmowania tego zycia w kategoriach
mysli abstrakcyjnej. Z tej konfrontacji narodzi-
la sie nowoczesna dialektyka i udziat Goethe-
go w jej narodzinach byl znaczny, ale to juz
historia. Zastanawiajgc sie dzi$ nad tym, co
jest najgtebszqg rozterkq $wiatopoglgdowq czto-
wieka naszych czaséw, nieraz charakteryzuje
sie jg inaczej — mniej wiecej tak, jak to czyni
Szajna. Historia Matgorzaty, jakkolwiek stano-
wigca w swiadomosci wielu pokolen rownie za-
sadniczy element ,,Fausta” jak pakt z diablem,
jest zwigzana z epokg sentymentalizmu i kry-
stalizowania sie osiemnastowiecznej etyki mie-
szczanskiej. Na pewno wiec nie nalezy do naj-
zywszych dzis elementéw tragedii, chociaz bez
niej ,,Faust” Goethego jest oczywiscie nie do
pomyslenia.

Co w tradycyjnym temacie tej legendy i w jego
poszczegdlnych motywach moina zmiescié,
przemiesci¢ i wymieni¢? Najwiekszg osobliwo-
$cig legendy o Fauscie jest jej pojemnosé i nie-
ograniczona pdtencjalna nowoczesnos¢ od sa-
mego momentu, kiedy powstata z konfliktu mie-
dzy religijnymi, sredniowiecznymi w swej isto-
cie wyobrazeniami o porzqdku rzeczy i bardzo
jeszcze naiwnymi przeczuciami $wiatopoglagdu
renesansowego. Prometeusz, Odyseusz, Edyp,
Hamlet, Don Kichot i Don Juan sqg motywami
literackimi i mitami, ktorych glebia i zywotnosé
okazaly sie niewyczerpane i — w kazdym wy-
padku na inny sposéb — bezkonkurencyjne. Od
pierwszego swojego wcielenia Faust jest jed-
nak dla nich wszystkich konkurencjq dzieki nie-
zwykle bogatym perspektywom konfliktu, na
ktorym sie opiera, i réznorodnosci doswiad-
czen, ktorymi zyje.

Do najwiekszych osobliwosci ,,Fausta” Goe-
thego trzeba zaliczyé to, ze genialnie syntety-
zujgc problematyke filozoficzng przetomu XVIil
i XIX wieku, przejat calq bujno$é najstarszej
wersji tej legendy, ktéra ukazata sie w roku
1587 pod tytulem ,Historia o doktorze Janie
Fauscie, stynnym cudotwércy i czarnoksiezni-
ku, jak sie na umoéwiony czas polqczyt z dia-
blem, jakie mial wtedy dziwne przygody, jak sie
prowadzit i co robil, az w koncu dostal do-
brze zastuzong nagrode”.

To anonimowe dzielo literatury jarmarcznej
miato byé lekturg budujgcq, luteranskim
ostrzezeniem przed niedozwolonymi praktyka-
mi i rozwigzlosciq zycia. Morat jest wyrazony
z naciskiem, bo Faust dokonuje zywota w zalu,
rozpaczy i atmosferze grozy. Ostatniej nocy sly-
chaé¢ u niego gwizdy, syki i sttumione wolanie
o pomoc. Sgsiedzi znajdujq ,,caly pokdj opry-
skany krwig, oblepiony mézgiem, gdyz diabel
tlukt nim o sciany. Lezaly tez jego oczy i pare
zgbow”. Cialo natomiast znaleziono . przed
oberzq na stercie gnoju — ,,widok byt straszny,
bo mu gtowa i wszystkie cztonki jeszcze sig trze-
sty”. Nim do tego dochodzi, Faust jest pefnym
wigoru lotrzykiem, nalezy bowiem do rodziny
Dyla Sowizdrzata, Lazika z Tormesu i Panurga,
tyle ze dzieki paktowi odznacza sie nieznang
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tamtym demonicznoscig. Sam Mefisto, ktéry go
utrzymuje w dostatku czarodziejskg sztukg
i placac mu tygodniowq pensje, kradnie tez
dla niego rézne rzeczy. Faust oszukuje i ptata
zlosliwe figle — potrafi sprzedaé¢ $winie, ktére
okazujg sie wigzkami siana, lub potkngé na
chwile, popijajac wiadrem wody, stuzgcego w
oberzy, ktéry niedbale spetlnia swoje obo-
wigzki.

Ale nie jest to beztroska egzystencja totrzyka.
Faust wypytuje Mefista o meczarnie, jakie zno-
szq dusze potepione, i nawet odbywa krétkq,
lecz koszmarng wycieczke do piekia, obejrzaw-
szy przedtem u siebie w domu calq defilade
diabtéw. Widzi Lucyfera, ktéry miat ,,postac
duzego meiczyzny, byl porosniety wlosem i kos-
maty, jak wiewidrka rudy, i ogon trzymat wy-
soko nad sobqg jak wiewidrka. Dalej szed! Bel-
zebub, ktory mial rézowe wlosy i glowe wolu
o strasznych uszach, tez caly wlochaty i kosma-
ty, z parq wielkich skrzydel, tak ostrych jak oset
na polu, w polowie zielonych, w polowie z6!-
tych, a na koncu ziongcych plomieniem; ogon
mial krowi. Asterot przybyl w postaci robaka,
kroczyt prosto sie trzymajac na ogonie, nég nie
mial zadnych, a ogon koloru padalca...” Faust
zna wiec dreszcze fantastycznej grozy, ktéra
wydala piekielne widzenie Hieronima Boscha
i ,,Strgcenie upadiych aniotéw” Breughla.
Nade wszystko jednak oddaje sie uciechom
zmystéw. W postaci Mahometa odwiedza ha-
rem suftana w Konstantynopolu. Jezdzi z Mefi-
stem po swiecie szukajgc pieknych kobiet.
Znajduje ,,dwie Niderlandki, jedng Wegierke,
dwie Angielki, jedng Szwabke i jedng Fran-
konke, sam kwiat tych krajow. Z tymi diabel-
skimi niewiastami uprawia wszeteczenstwo do
konca swego zycia”, ktérego schytek urozmaica
mu ponadto Helena, krélowa Sparty, przy-
wolana czarami z zaswiatdw. Zna tez uciechy
intelektu. Odbywa podréz w kosmos, wyczaro-
wuje bohateréw Homera, chce odzyskaé zagu-
bione komedie Terencjusza i Plauta. Z natury
nienasycony, jest w jednej osobie calq galerig
metamoirfoz i mozliwosci. Ta jego cecha utrwa-
lita sie nastepnie u Marlowe’'a oraz w sztukach
jarmarcznych i marionetkowych, ktére znat
Goethe.

Uczynit on te postaé i jej perypetie wyrazem
swojej filozofii, ktora stanowi, jak mowi Lukacs,
zywy pomost miedzy XVIII i XIX wiekiem: ,,dzie-
dzictwo Monteskiusza i Woltera, Diderota i Ja-
na Jakuba Rousseau (razem z tendencjami ma-
terialistycznymi) pozostaje nietknigte, a jedno-
czesnie drugim skrzydlem mysl jego siega He-
gla i Balzaka, niekiedy ocierajagc sie nawet
o socjalizm utopijny”. Odtad modyfikowanie
postaci Fausta jest najezone trudnosciami.
Wiasciwie juz w XVIII wieku, nim tragedia
Goethego zaczeta kietkowaé, ,,Faustowi” po
raz pierwszy nadano charakter radykalnie od-
biegajacy od tradycji. Uczynit to Lessing, a ra-
czej chcial uczynié, bo poprzestat na szkicu.
Jego ,,Faust” mial sie obejs¢ bez paktu
z diabtem, gdyz w rozumieniu autora nie
pozwalata na to filozofia Oswiecenia, jej wiara
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w postep i jej koncepcja czlowieka odrzucajg-
cego wszelkie przesady. Inne modyfikacje, do-
konywane po ukazaniu sie dzieta Goethego, sa
rownie interesujgce jak ten mniefortunny po-
myst. Wszystkie bowiem dowodza, ze tematy-
ka ,,Fausta” ma wewnetrzng prawidlowosé,
ktorej naruszanie jest zadziwiajgco nieopta-
calne z artystycznego punktu widzenia. Chri-
stian Dietrich Grabbe w dramacie ,,Don Juan
i Faust” (1829) polqczyt dwie postacie, ktérych
spotkanie na pierwszy rzut oka wyglgda efek-
townie. ,,Nie sq to dwie rézne osoby — moéwit
o nich pdiniej Hebbel — bo kazdy Don Juan
koriczy jako Faust, a kazdy Faust jako Don
Juan”. U Grabbego tak jest rzeczywiscie, ale
tez jego dramat ma wszystkie cechy kiczu. Obaj
bohaterowie kochajg bez wzajemnosci te sa-
mq kobiete; Don Juan zabija jej narzeczonego,
co nie zmienia sytuacji, po czym Faust, réwniez
nie mogac nic wskéraé, zabija jg i w koncu zo-
staje uduszony przez Mefista, podczas gdy Don
Juan idzie do piekia, zgodnie z tradycjq, pod-
czas uczty, na ktérg zaprosit Komandora. Wea-
le nie lepsze wrazenie robi cykl scen drama-
tycznych Pawta Valéry ,,Méj Faust” (1946). Me-
fistofeles jest tam postacig, ktéra stracita swqg
demoniczno$é wskutek postepu nauk scislych,
a Faust dekadenckim intelektualistg, pociesza-
jacym sie mitosciq do swojej sekretarki. Jako
przykiad jeszcze bardziej monumentalnej kleski
moze stuzyé libretto Hansa Eislera ,,Johann
Faust” (1952), w gruncie rzeczy normalny dra-
mat, ktérego bohater, zdrajca ludu, staje w
okresie wojen chlopskich po stronie jego cie-
miezycieli.

Nie majac, jak z tego widaé, poprzednikéw w
zakresie adaptowania tresé ,,Fausta”, Jozef
Szajna jest jeszcze bardziej oryginalny, gdy
idzie o inspiracje plastyczng. Collage wlasciwie
nie najlepiej okresla jego metode. Decydujgce
tnaczenie ma w tym wypadku — takze w odnie-
sieniu do tekstu — koncepcja scenograficzna
wynikajaca z pewnej idei plastycznej. Uderza-
jace jest przy tym, w jak naturalny sposéb ta
idea nawiqzuje do zrédel inspiracji Goethego
w tych epizodach, ktére sq dla nas formalnie
najbardziej nowoczesne — , Kuchnia czarow-
nic”, ,,Noc Walpurgi”. Obie te sceny sg niemal
dostownie skopiowane z miedziorytéw Michae-
la Herra. Na ,,Kuchnie czarownic” oddzialali
tez bezposrednio Teniers, Brouwer i Breughel,
a klimat ,,Nocy Walpurgi” nie jest inny. W Ii-
teraturze droga przez Breughla, te wiasnie cze-
sci ,,Fausta” i , Kuszenie $wietego Antoniego”
Flauberta, prowadzi az do wizjonerskich ele-
mentéw monologu wewnetrznego u Joyce'a.
W ,Fauscie” Szajny ,Piwnica Auerbacha”,
wyrazna i zamierzona reminiscencja w Breu-
ghla, jest moze najbardziej sugestywnym do-
wodem, ze ta sztuka rodzita sie jednoczesnie
z tekstu i z myslenia w kategoriach plastyki.
Rzecz jasna, wynika to konsewentnie z kon-
cepcji teatru, jakg ma Jozef Szajna, lecz weale
nie jest obce Goethemu.

Mimo wszystko ten Faust jest tak bliski swoje-
mu pierwowzorowi, Zze mozna by wysung¢ istot-
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nq obiekcje. Za pomocg nowoczesniejszego je-
zyka wyrazil on nowoczesne tresci, ale bohater
Szajny nie jest na przyklad az tak antyroman-
tyczny, jak moglibysmy sobie wyobrazaé po
przeczytaniu wypowiedzi autora. | efekt catego
utworu zaktada obecno$é w naszej swiadomo-
sci ,,Fausta” Goethego, opalizacje dwéch tek-
stow i dwoch wizji. Ten ,,Faust” jest zamkniety
w tamtym jak Mefisto, kiedy (u Goethego) nie
moze wyjs¢ od swojego rozmdwcy, bo wcho-
dzqc nie zauwazyt magicznego pentagramu na
progu. Widz czuje sie wobec wlasnych wspom-
nien jok Goethe méwiacy w ,,Dedykacji”:

Widze was znowu, o chwiejne postacie,
Znajome niegdys zamglonemu oku...

Czy to jest obiekcja? Tu sie otwiera pole do re-
fleksji nad zagadnieniem, jak dalece dla praw-
dziwego nowatorstwa odchadzenie od tradycji,
dlatego ze sie z niej wyrosto, musi rowniez
znaczyé: ,,Nie stargam cie ja, niel... lecz uwy-
datnie”’.

Maciej Zurowski
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JANUSZ KUCZYNSKI

FAUST
NASZ WSPOLCZESNY

WEDROWKI CZLOWIEKA | MITU

Kim jest Faust? Sklonno$é do konkretu i perso-
nifikacji podsunie odpowiedz wierng historii:
urodzit sie okoto roku 1480 w poblizu Wirtem-
bergii, majgc lat trzydziesci kilka przybyl do
Krakowa, by uczyé sie w stynnym woéwczas na
calqg Europe os$rodku alchemii i innych sztuk
tajemnych, wiédt zycie bujne i barwne, poda-
watl sie m. in. za ,,pétboga heidelberskiego, fi-
lozofa filozofow”, wykladal w Erfurcie o Ho-
merze, wywolujgc przy tym duchy jego bohate-
réw. Zmart w pieédziesigtych latach zycia,
miedzy rokiem 1536 a 1539.

Nie interesuje nas tu jednak Faust historii;
zajmie nas Faust sztuki i filozofii — nieporéw-
nanie wazniejszy w kulturze. A wiec Faust, kto-
rym moze staé sie takie czlowiek wspotczesny,
jesli spetni pewne warunki...

Faust — to przede wszystkim mit, czyli zespol
upostaciowionych i dramaturgicznie przedsta-
wionych wartosci o nieostrych granicach zna-
czen, wartoéci dookreslanych réznorodnie
w swych kolejnych kulturowych wydaniach nie
tylko przez anonimowych i znanych wspottwor-
céw, ale takie przez miliony tych, ktérzy mit
przezywajq — jako swego rodzaju réwnowaznik
dzialania, joko tlo, glebe wiasnych tesknot.
A wiec Faust to takie rzeczywistos¢ histoiil,
przetworzona i przeniesiona w plaszczyzne
idei, Faust to zniesienie granicy miedzy real-
noscig i marzeniem.

Tak pojety zespdl wartosci nie pojawit sie
bynajmniej na przetomie XV i XVI stulecia —
w postaci owego w Krakowie wtajemniczanego
w magie wedrownego uczonego; twércq wlas-
ciwym byt tu Marlowe, a w jeszcze wigkszym,
w najwiekszym stopniu — Goethe (odrzucamy
tu koncepcje przemiennosci mitéw: chociaz jej
poglebiona interpretacja mogtaby doprowa-
dzi¢ do — byé moize — odkrywczych rezultatow,
Tristan — Don Juan—Faust, a nawet Prome-
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teusz—Faust. Hipoteza degeneracji Tristana w
Don Juanie, przedstawiona z tak namigtnym,
zaiste godnym tematu zaangazowaniem przez
Denis de Rougemonta, jak i kierkegaardowska
przemiana Don Juan—Faust, wydajg sie za-
cieraé istotne dla nas typologiczne i historycz-
ne odrebnosci. Dlaczego mamy sie ograniczac
do jednego, choéby zmiennego symbolu, gdy
wiasnie przez ich wielo$é dotrze¢ moziemy do
roznorodnosci i bogactwa kultury i zycia). Goe-
the — bo ,,Faust” jest dla nas szazegdlng sum-
mg ludzkosci, szczegdlng gdyz nie mechanicz-
nym podsumowaniem (jesli takowe w ogdle
bytoby mozliwe), ale — jak méwili juz po pow-
staniu fragmentu ,,Fausta” z roku 1790 ucznio-
wie Fichtego i Schellinga — ,,wyidealizowang
ludzkosécia, jej reprezentantem”. Powiedzmy to
$cislej: jako najwiekszy wytwor klasycyzmu jest
,Faust” artystyczno — ideowq projekcja dazen
sit spotecznych, ktére dziedziczyly wowczas
harmonie antyku, dynamizm Odrodzenia, wiare
w postep i rozum ,,wieku swiatla”, tym samym
za$ stanowily najpefniejszy i najciekawszy typ
cztowieka — z réznorodnosci typéw ludzkich
znanych do tamtej pory.

Mit wiec wedruje, jak owe idee Ludwika Krzy-
wickiego, obrastajac przy tym w nowe wartosci,
wzbogacajgc sie poprzez rozwdj dziejéw
umystu europejskiego; ,,Faust” dojrzewal jak
cztowiek, jak kultura (,;osobowos$é to uwe-
wnetrzniona kultura’ — glosi jedna z tez wspét-
czesnej psychologii spolecznej). Szczegdlng
cechq dojrzatosci ,,Fausta” stalo sie tez to, ze
pod piérem Goethego uwewnetrznit on
wiasnie owqg summe ludzkosci (méwit juz Pusz-
kin, ze ,,Faust” to ,lliada’” czaséw nowozyt-
nych...). Nalezy to jednak rozumieé¢ w duchu
Goethego i — Hegla: wybitna jednostka repre-
zentuje okres, czasem tylko moment, historii,
gdy wiec spelni swq role, zostaje zniszczona,
odtrgcona. Dzieje ludzkosci sg w sumie opty-
mistyczne, chociaz skiadajg sie z niezliczonych
tragedii jednostek.

Faust jako jednostka przegrywa wiec zgodnie
z pprawami biologii, sztuki i historii (przegrywa
réwniez w tragedii — interpretacje optymistycz-
ne samego zakonczenia, bgdz religijne, bgdz
historiozoficzno-kulturowe, nie oddajg — moim
zdaniem — ani intencji Goethego, ani histo-
rycznej ani artystyczno-filozoficznej prawdy
dzieta) — ale jako symbol kultury wznosi sie jak
kultura sama ponad partykularyzm przemijania
i wedruje poprzez dzieje coraz bogatszy, pel-
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niejs\zy. Kim wiec jest dzis? — kolejne pytanie,
na ktore trzeba bedzie szukaé odpowiedzi.

2

DIALEKTYKA UPOSTACIOWIONA

Zagadka wielkosci, myslowej ,pojemnosci”
i wewnetrznego dynamizmu mitu Fausta spo-
czywa przede wszystkim w jego dialektycznym
charakterze. ,,Faust” powstat wszak w tej sa-
mej epoce co ,Fenomenologia ducha”...
Eckermann notuje stowa Hegla wypowiedziane
na przyjeciu w Weimarze u Goethego na
temat istoty dialektyki:

»— W gruncie rnzeczy dialektyka nie jest niczym
wiecej — rnzekt Hegel — jak tylko uporzgdkowa-
nym i metodycznie uksztattowanym duchem
sprzeciwu, ktory tkwi w kazdym czlowieku
i okazuje sie nader przydatny w rozréznianiu
prawdy od fatszu.”

Zapiski kronikarza nie byly zapewne zbyt
wierne i tu takze nadmiernie popularyzujgc je-
den z waizniejszych probleméw. Ale prawdg
jest, ze ,,duch sprzeciwu” unosil sie woéwczas
nad jenajskimi i weimarskimi polami, by zna-
lezé swoj najdoskonalszy ksztalt w dwu naj-
wiekszych dzietach klasycznej epoki filozofii
i sztuki. ,,Faust” upostaciowil dialektyke, wyo-
drebnit przeciwstawne zasady jednosci czio-
wieka i rzeczywistosci, nadajgc im ksztalty
ludzi, Boga, szatana. ,,Prolog w niebie” prze-
ciwstawia Pana i Mefistofelesa, zawieszajgc
w ten sposéb nad caloscig akcji ogdlne tto
metafizyczne, bedqgce odbiciem realnej walki
Dobra i Zta w dziejach ludzkosci i w dziejach
kazdej jednostki. Napiecia migdzy biegunami
wyzwalajg energie, ktora staje sie motorem
rozwoju, wybory dokonywane przez czltowieka
wytyczajq kierunek; przy tym kazdy wybér zno-
szqc starg ustanawia zarazem nowq sprzecz-
nos¢, wyczerpanie lub porzucenie starego
zrédia napieé¢ i energii w dialektycznym toku
rozwoju prowadzi do przeskoku na nowg
plaszczyzne ,,gry”’, stwarzajac czy odtwarzajac
w ten sposdéb mechanizm postepu.

Z perspektywy nieba widaé¢ jak na dioni
dzieje ludzkosci; Pan toczy spor z Mefistofele-
sem w obronie optymistycznej wizji swiata, jego
rozwoju, a gdy szatan, wieczny malkontent,
krytykuje sytuacje na Ziemi:
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..Tam, jak zawsze, zle, ze trudno gorzej.
Z wspdlczuciem $ledze ludzi na ich nedzy
szlaku.

Juz mi sie nawet nie chce dreczyé tych
biedakow

Pan rzuca pytanie:

A Fausta znasz?
Przeciwstawia wiec w ten sposéb Fausta czy-
stemu, moze prostackiemu negatywizmowi,
chociaz wie dobrze, iz ,,bladzi cztowiek, pdki
dazy”. Faust jest takze w swym poszukiwaniu
i w swe] walce wewnetrznej reprezentantem
crowieka — ludzkosci, jej sytuacji ciagltego
wyboru, nieustannego dramatyzmu. Faust, czyli
cztowiek — ludzkosé, jest polem walki ,,—"
i ,,1+", negacji pobudzajqgcej kreacje, moéwiac
popularnie i nie zupelnie to samo — ,zla”
i ,dobra”. Zyé autentycznie — to wybieraé
éwiadomie w ciggtych zmaganiach z zewnetrz-
nymi trudnosciami, a przede wszystkim z ich
interioryzacjg w nas samych. Faust w ten spo-
s6b we wlasnym rozwoju jednostkowym pra-
gnie przebyé i przezyé¢ cale dzieje z ich kleska-
mi, triumfami, méwigc w swej pracowni w cza-
sie zawierania paktu, a wigc takze w momencie
uruchamiania twoérczej zasady negatywnosci:

Szalefistwu stuzyé chce, syceniu wiecznej

zqdzy,

Wszystkim, co wzigt w udziale caly réd
cztowieczy,
Ja chce sie w wnetrzu moim rozkoszowaé
sam.

Duchem chce wszystkie wyze i glebie X
przewiercic.

Dobro ich jak i zto do wlasnej zgarngé
piersi,
Na ich istoty miare jazn mag
: rozprzestrzenic...
Jednostka uosabia wiec to, co ogdlne, takze
jego wewnetrzne rozdarcie, sprzecznosci dgzen
i zasad. Dialektyka jednostkowego i ogdlnego
wtym stosunku reprezentacji réz-
ni sie istotnie od dialektyki jednostkowego
i ogdlnego uchwytnej w funkcjonalnej
relaciji nieuchronnego tragizmu jednostek
i optymistycznego kierunku rozwoju catej ludz-
kosci. Optymizm tragiczny — to bylaby dobra
formutla oceny tej dialektyki ludzkosci, a los
czlowieka komplementarnie daloby sie ujgé
formulg ,tragizm optymistyczny”. Faust zas,
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zindywidualizowana o0gélno$é, moze jedng
z najglebszych i najbardziej twérczych tajemnic
swej wielkosci, sily, artyzmu — zawiera wilasnie
w szczegdlnej jednosci tego optymizmu i tra-
gizmu.

Faust jako mit i symbol ludzkosci, zawiera w
sobie kondensacje jej doswiadczen i dgzen —
dlatego niesie tak wielkie bogactwo artystyczne
i filozoficzne, stanowi oczywiscie cos wiecej,
niz ,,zwierciadio, ktére przechadza sie po gos-
cincu”: jest najpelniejszym wyrazem ,,ducha
europejskiego” (miat w tym sporo racji Oswald
Spengler), pod warunkiem historycznego wi-
dzenia granic tego ,,europeizmu”, ktéry chciat
byé, a nawet byt do pewnego okresu uniwersa-
lizmem ‘nauki i technologii, by dzi$ zatracié swa
wyjatkowosé w triumfalnej ekspansji, w zwy-
cigstwie samounicestwiajgcym. Jest tez intelek-
tualno-artystycznym modelem dzialania, prag-
nien — zycia samego, w jego autentycznie hu-
manistycznym rozumieniu. Dialektyka zostata
tu ujawiona jakby na wielu poziomach
i dzieki petnej artystycznej personifikacji
w réznych stopniach natezenia: sie¢ sprzecz-
nosci miedzy ,dobrem” i ,ztem” nie wyczer-
puje sie w popularnie przedstawianych anali-
zach dwubiegunowosci. ,,Dobro” reprezentu-
je Pan w planie ogélnym, Faust je ujednost-
kawia, a réownoczesnie w nim samym i jego
losach nieraz triumfuje ,,zto”. Mefisto jest
w zasadniczej opozycji wobec Pana, ale sg
oni razem dialektycznie komplementarni, i to
w tréjczionowym zestawieniu (Stworcy, jego
kontrpartnera a zarazem stugi).

Dramatyczne spotkanie z Duchem Ziemi ujaw-
nia nowe sprzecznosci — na plaszczyznie po-
znawczej: Faust nie moze doréwnaé wiedzy
Ducha, ale jest tez w zasadniczej opozycji
wobec Wagnera, stugi, ktéry posiadt wielkq,
ale scholastyczng nauke ksigzkowg. Nie uleg-
niemy pokusie ,,modernistycznej” interpreta-
cji, chociaz taka w swietle wspdiczesnych
doswiadczen moglaby byé efektowna — wy-
starczy zresztq, jesli powie sie tylko to, co od-
daje tamtq historie: Faust odrzuca srednio-
wieczng wiedze Wagnera i wyraza w swym
nienasyconym dqzeniu do prawdy zywej i dy-
namicznej, praktycznej i absolutnej — owych
olbrzyméw Renesansu, widzianych nadto przez
harmonijng, sumaryczng wielkosé¢ klasycyz-
mu.

»Dialektyka wyraza sie zaréwno w wyborze
jak w rolach wystepujacych oséb — streszcza
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trafnie Marietta Szaginian — w przeciwsta-
wieniu postaci gléwnych: Faust — ktory szuka,
poznaje, cierpi, Faust — ktérego stosunek do
zycia jest pozytywny, tworczy, i Mefistofeles —
duch wiecznego przeczenia, niezbedny dla
Fausta jako staly bodziec, jako nieustannie
pobudzajgce go przeciwienstwo; Faust —
prawdziwy uczony stawiajgcy sobie za cel
poznanie zywej, materialne] rzeczywistosci
i Wagner — oschly pedant, czerpigcy wiedze
wylgcznie z ksigzek — ,,0d ksiegi do ksiegi”,
ucieleénienie abstrakcyjnej mysli sredniowie-
cza; Faust — pelen refleksji rezoner, uswiada-
miajacy sobie kaide swoje przeiycie, i Mal-
gorzata, pierwiastek uczucia, ,wiecznej ko-
biecosci”, dziewczyna o silnie rozwinigtym
instynkcie, ktéry powiada jej, co ma sqdzi¢,
zanim jeszcze rozum przemoéwil; Faust — naj-
bardziej] wspdlczesny sposrdd ludzi wspol-
czesnych Goethemu, uosobienie wewnetrzne-
go rozdarcia, posta¢ typowa dla burzliwego
okresu, jakim byla pierwsza polowa XIX wie-
ku, cziowiek pochlonigty wszystkimi zaintere-
sowaniami swej epoki, i Helena — klasyczna
bohaterka starozytnosci, wcielajaca pelnie
harmonii, petnie zadowolenia wewnetrznego,
zamknietego w sobie spokoju”.

Wszystko to jest jednak przede wszystkim
uzewnetrznieniem i upostaciowieniem we-
wnetrznej gry sit w samym czlowieku — Faus-
cie. W prawdopodobnie najgtebszym studium
o arcydziele Goethego, studium piéra Gydi-
gy Lukdcsa, owo uwewnetrznienie przedsta-
wione zostalo bardzo trafnie: ,,Sita Mefisto-
felesa ujawnia sie tylko wtedy, kiedy jego
istota stanowi moment duchowego rozwoju
samego Fausta”. Na to w pelni zgoda, ale
gdy wielki marksista wegierski pisze, iz sede-
genda zostala przeniesiona przez Goethego
w sfere wewnetrznej walki o utrzymanie i roz-
wéj pierwiastka humanistycznego przeciwko
diabelskim, szatanskim mozliwosciom, ktore
tkwig w samym czlowieku” — wéwczas budzi
sie logiczny i historyczno-merytoryczny sprze-
ciw; proces uwewnetrznienia zaklada wszak
przeniesienie z zewngtnz mozliwosci szatan-
skich”, nie istniejgcych chyba ,,w ogdle”, lecz
powstajgcych jako odbicie historyczno-klaso-
wego zla (wprawdzie dotychczas tak po-
wszechnego, ze trudno zrozumiec¢ jego przej-
éciowy, historyazny charakter). Tak wigc Goe-
the przedstawit dialektyczng gre sit spotecz-
nych w upostaciowionym i jednoczesnie uwe-
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wnetrznionym w cziowieku ksztalcie. Istota
crtowieka to nie abstrakcja tkwigca w po-
szczegdlne] jednostce — istota cziowieka to
catoksztalt stosunkéw spotecznych: ta lapi-
darna, lecz jokie odkrywcza i gleboka praw-
da ,,Tez o Feuerbachu” byla przygotowana
rébwniez przez doswiadczenia artystyczne
Goethego.

3

GRANICE WIELOZNACZNOSCI | PRAWA
DO , FAUSTA”

Wydobyty wyzej i to tylko fragmentarycznie,
jeden z wielu watkéw ,,Fausta”, pozwala zbli-
zy¢ sig do problemu wspédfczesnej mozli-
wej interpretacji mitu. André Dabezies w
»Visages de Faust au XX=® siécle”, ponad
piecsetstronicowym dziele z roku 1967, ukazat
réznorodnosé tych interpretacji i ich uwikta-
nia: Steiner, Spengler, Valery, Mann, Eisler —
by choéby wspomnieé jakie odmienne przy-
ktady... y
Nieostros¢ — jedna z cech istotnych mitu —
nie moze jednak prowadzié do catkowitej
dowolnosci; wieloznacznosé moze byé plod-
na, jesli jest jednak wograniczana ramami
nawet bardzo rozlegltej zawartosci intelektual-
nej, psychologicznej i artystycznej dramatur-
gicznego zespolu wantosci. Analiza mitu
umozliwia uchwycenie jego ,,punktéw ciezko-
sci” (Goethe odrzucat wysitki, by , w najwyz-
szym stopniu urozmaicone zycie, jak to, ktdre
pokazatem w ,,Fauscie”... nawlec na cienki
sznureczek jednej jedynej idei przewodniej”)
zapewniajgc swoistg jednoznacznosé struktu-
ry w wieloznacznosciach intenpretacji i prze-
tworzen. Méwigc inaczej: nawet w sensow-
nych, a takze wielkich modyfikacjach mitu
zawarte sq rézne stopnie jego ,,prawdy”.
Jeszcze inaczej i moizliwie najkrécej: nie
wszyscy majg roéwne prawa do ,,Fausta” nie-
ktérzy — powiedzmy prowokujgco — w ogdle
nie majg do niego praw.

Musze wiec odrzucié dzis stanowisko, ktére
zajmowatem kilka lat temu w ,,Zmierzchu
mieszczanstwa': sqgdze bowiem obecnie, ze
Tomasz Mann — oczywiscie nie tylko mimo-
wolnie, ale i wbrew swym gleboko humani-
stycznym zamierzeniom — dostarczyl swego
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rodzaju alibi niemieckiemu faszyzmowi. Na-
wet poszukiwanie najodleglejszych przyczyn
i mozliwosci barbarzynstwa, tkwigcych w nie-
mieckiej kulturze, nie moze w jakimkolwiek
stopniu zestawié¢ ,,Fausta’” z brunatng zarazg,
ta wrzaskliwg tluszczq, jakg byt hitleryzm.
Doktor Faustus” jest wiec nawet swego ro-
dzaju naduzyciem | profanacjg.. (miejmy
nadzieje, ze bedzie okazja do zasadniczej
obszernej dyskusji na ten temat; dotyczy on
zresztq posrednio kazdej dzisiejszej interpre-
tacji ,,Fausta”, dotyczy tez kilku kluczowych
probleméw cztowieka i kultury).

Jaka jest natomiast ta ,,prawdziwa” lub choé-
by najblizsza istotnej zawartos$ci mitu inter-
pretacja? Kto ma prawo do Fausta — repra-
zentanta ludzkosci, dziedzica humanizmu w
jego  historycznych  wzlotach? Odpowiedz
ideowo-filozoficzna narzuca sie dostatecznie
jednoznacznie, chociaz dowdd psychologicz-
ny pozostaje zawsze w rekach artysty: Faust
1971 nie moze byé np. ani cziowiekiem kul-
tury masowej, ani nawet intelektualistq w
stuzbie wyzysku i pnzemocy, ani artystycznym
dekadentem, ani utopijnym marzycielem, ani
introwertycznym pieknoduchem, ani ,,zago-
nionym dziataczem”, oczywiscie nie ,hippie-
sem” ani bojownikiem ,,nowej lewicy”’, nie
maoistg i nie anarchistg ze wspdlczesnych pa-
ryskich barykad...

Wiec kim? To oczywiste, ale niechaj to powie
artysta...

4

LEGENDA ZYCIEM SIE STANIE...

Obejrzatlem przed napisaniem niniejszych
uwag probe czesci spektaklu Jézefa Szajny,
wystuchalem programowej wypowiedzi twércy
inscenizacji. Dowiedzialem sie m.in.,, ze
.Faust wyrasta z buntu wspdlczesnego czlo-
wieka przeciwko swiatu, ktéry go przerdst”,
ze Faust ,,musi przegraé”, ze rezyser , traktuje
Fausta jako ,jedermanna”, ze ,dramat Fau-
sta jest dramatem wspodlczesnego czlowieka,
ktéory sam stworzyl zagrazajgcy mu $wiat.
Swiat, ktérego nie moze opanowaé, ktoérym
jest przerazony”’. Sformulowatem woéwczas
zdanie, ktére podtrzymuje, ale bardzo chcial-
bym, by okazalo sie przynajmniej czesciowo
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nietrafne: spektakl w zalozonym ksztalcie
takiej uniwersalistycznej, a takze pesymistycz-
nej wizji Fausta, skazany jest na porazke,
rezyser zwyciezy jednak, jesli widzowie zrozu-
miejq i przeiyjq zoioienia, a takze ramy
zaproponowanej wizji...

Niemozliwa jest juz dzis, w warunkach wspét-
czesnego S$wiata, uniwensalistyczna interpre-
tacja Fausta jako ,,czlowieka wspélczesnego”
w ogodle, bo nie ma juz jednej kultury w takim
sensie, w jakim istniala jeszcze w czasach
Goethego. Dlatego tez, jesli Faust mégtby na-
wet dzialaé prawie wszedzie (nie ma jednej
kultury, ale w wielu kulturach istniejg rozleg-
le i waizne obszary wspdlne), to wszakze tylko
w jednym ukladzie spoteczno-ideowym bedzie
on najblizszy prawdzie swego najpetniejszego
upostaciowienia: gdy wyrazi optymistyczny
dramatyzm socjalistycznego humanizmu. tat-
wiej jest zdobyé sie na odwage wypowiedze-
nia tej tezy — niezmiernie trudno byloby na-
daé jej ksztalt artystyczny. Ale tylko trudne
zamierzenia prowadzg do wielkich rezultatéw,
a gdy nawet konczq sie artystycznie znaczqcq
porazkg — budzi¢ muszq szacunek i zblizajg
nas wszystkich do glebszego zrozumienia
wlasnego ludzkiego losu.

Dlatego tez wielki wysitek artystyczny i odwa-
ge Jozefa Szajny nalezy przyjgé z najwyiszym
zainteresowaniem; jesli nawet na zasadzie
negacji, to na pewno twérczej i gleboko hu-
manistycznej, zaproponowana wizja pozwala
raz jeszcze przezy¢é wartosci wielkiej tradyciji,
inspirujgcej naszq wspdlczesnosé. Szajna
wytycza pole nowej wielkiej dyskusji, a ma
racje wprost i dziala zarazem w duchu Goe-
thego jak i nowego humanizmu, gdy rzuca
wezwanie ,,zebysmy budowali cztowieka”.
Bo wlasnie dzieki takim wysitkom przyjdzie
czas, gdy legenda zyciem sie stanie: zamiesz-
ka na Ziemi Faust, ktéry osuszy ,legi zgnite”
i ujarzmi oceany, przede wszystkim zas doko-
na czynu najwiekszego i wbrew pozorom po
dzi§ dzien najtrudniejszego — opanuje same-
go siebie. Faust, ktory zdola syci¢ swe niena-
sycenie, polgczy miodosé i maqdros¢, umknie
starosci i moie nawet $mierci (jakiez mogq
byé granice gerontologii, geriatrii, krioniki,
inzynierii genetycznej?) ...Faust, ktéry spotecz-
nq niedojrzato$é i tragikomedie alienacji za-
stgpi meskim dramatyzmem wolnego tworcy
i wieczng miodzienczoscig ludzkiej mitosci.

Janusz Kuczynski
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ALEKSANDER WOJCIECHOWSKI

KOMPOZYCJE
PRZESTRZENNE
JOZEFA SZAJNY

Piszqc o swej pracy rezysera i scenografa uzy-
wa Jozef Szajna jakie charakterystycznych dla
wlasnej postawy artystycznej okreélen: ,,za-
geszczenie obrazu wspotzaleznosé ludzi
i rzeczy, przedmiotéw i tresci... réwnoczesne
widzenie z réinych perspektyw... dzialanie na-
strojem ... maksymalna synteza i lapidarnosé
wyrazu ..gra przeciwienstw ...zderzenie ...spig-
trzone dzialanie ... wieloplaszczyznowosé ...”
Stownictwo to nie jest rzeczq przypadku. Sfor-
mulowania powyisze odnie$¢ mozna takie do
dziet plastycznych Jézefa Szajny, do jego obra-
z6w, kompozycji przestrzennych, rrzezb i gwa-
szy. Sq one wielowarstwowq wizjq artystyczna,
petna wewnetrznych spigé i konfliktow. Akcja
odbywa sie w atmosferze przesyconej grozg.
Budowane z autentycznych dokumentéw, rze-
czywistych przedmiotéw, jednoczesnie rzeczy-
wisto$¢ te przerastajg. Sugeruja daleko idgce
uogolnienia. Pelnig funkcje psycho-pnzedmio-
tow, lub — wedtug okreslenia artysty — ,,psy-
cho-graméw”.

Jézef Szajna: malarz, scenograf, autor filméw
animowanych, rezyser teatralny. Uprawiajgc
rownoczesnie kilka dyscyplin zaciera $wiado-
mie granice podzialéw profesjonalnych. Spek-
takle teatralne przepaja malarstwem — malar-
stwo dramatyzuje. W obu wypadkach poste-
puje zgodne z gloszong przez siebie zasadq:
,,obiektywnqg prawde przedmiotu stanowi jego
zastosowanie ... Wypalone horyzonty z otwora-
mi, opadajqce kurtyny-zastony, podarte ptétno,
puste opakowania, gesta farba, pakuly -
awansujq do roli tworzywa"'.

Antagonisci — w rozmowach kawiarnianych —
nazwali metode te ironicznym terminem
»szajnizm”. Wydaje mi sie, iz nieswiadomie,
epitetem tym zlozyli artyscie wyrazy prawdzi-
wego uznania. Jakie niewielu twércéw potra-
fito tak dalece zadziwiaé swq sztukq, by nazwi-
sko ich stalo sie synonimem kierunku, odrebnej
drogi, nowych odkry¢ i $mialych eksperymen-
tow.

Stare buty, fotografie bedgce dokumentem au-
tentycznych wydarzen, strzepy odzieiy, mane-
kiny, lalki, sztalugi, pukle wloséw — trawione
ogniem, strzaskane, rozdarte, unurzane w blo-
cie — podniesione zostajq do rangi symbolu
doli cztowieczej.
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Metoda, polegajgca na wprowadzeniu ‘kon-
kretnego przedmiotu do obrazu lub rzezbiar-
SkiFj kPOlmpozycjii przestrzen\nej, nie jest oczy-
wiscie wynalazkiem Szajny. Natomiast rola, ja-
ka przedmioty te pelniq w jego obrazach-wido-
wiskach, jest indywidualnym wkiadem artysty
w te kierunki sztuki wspdlczesnej, ktére otrzy-
maly dzi§ nazwe ,,nowej figuracji” i ,,environ-
ment”, Dostrzegla to krytyka zagraniczna. Wy-
starczy zacytowaé znamienng wypowiedz Emily
Genauer, opublikowang w ,New York Post”:
»Ten sposéb wycinania figur jest surrealistycz-
nym trikiem stosowanym przez R. H. Magritte.
Pierwszy A. Warhol tworzyl wielkie portrety
z malych zdjeé¢ powtarzajgcych sie twarzy, aby
wywolaé tym wrazenie wielosci. Mary Bauer-
meister w swej ostatniej wystawie w Nowym
Jorku w galerii Bonino fqczyla ze sobq szereg
sztalug traktujac to jako dzieto mzezbiarskie.
Wydaje sie, iz gipsowe figury G. Segala
sq pierwowzorem postaci umieszczonej za
sztalugami. Whoski malarz Burri pienwszy wyko-
nywat na wielkg skale obrazy o spalonej po-
wierzchni. Szukanie takich analogii jest jednak
nonsensem. Kazdy z tych cenionych artystow
pragngl sugerowaé, iz wychodzi poza ekspery-
menty z czystq formaq, albo tez chcial nada¢
temu glebsze, surrealistyczne znaczenie.

Szajna, przystepujac do swego dzieta, mdgt
znaé te prace lub ich nie znaé — nie odgrywa
to zadnej roli. Zamiast imitowaé petne skucesu
pomysly, jak zawsze ina swiecie robig to artysci
awangardowi, posfuzyl sie nimi i innymi —
sprawiajgcymi wrazenie jego wlasnych — by
stworzy¢ oryginalng kompozycje przestrzenng.
W sposdb niezwykly i niezapomniany odtwarza
ona i obrazuje tragedie...” Opowiesé¢ o doli
czlowieczej, jakg snuje Szajna w swych dzie-
lach plastycznych, przywotuje na mysl odlegte
echa egzystencjalizmu. Ale éw katastroficzny
egzystencjalizm nie zrodzit sie jednak na grun-
cie teoretycznych, filozoficznych rozwazan. Jest
on $ciéle uwarunkowany konkretnymi wydarze-
niami historycznymi, ktére w zyciorysie Szajny
okreélié mozna najprosciej trzema slowami:
wojna, okupacja, Oswiecim.

Pozornie ograniczony krqg tematyczny — po-
zornie, bowiem miesci sie w nim wszystko co
wielkie, tragiczne, bolesne i heroiczne. Mozna
nazwaé to obsesjonalnym przywolywaniem
obrazéw przesziosci, mozna jednak znalezc in-
ne, bardziej przekonujace wytlumaczenie. Po-
kazujgc w NRF w roku 1971 swq kompozycie
oéwiecimskq ,,Reminiscencje’” wprowadzit Szaj-
na do katalogu dodatkowy podtytut, ktory
w Polsce uwaial za zbedny ,,Gegenwart einer
Vergangenheit” — ,obecnosé przesziodcei”,
,,aktualno$é przesztosci”. Tak wlasnie zrozu-
miala jego dzielo krytyka zachodnio-europej-
ska. Rozprawe na temat ,,Reminiscencji” kon-
czyl Dino Buzzati (,,Corriere della Sera”) zna-
mienng uwagq: ,,Site wyrazu tego dzieta wzma-
ga brak nienawisci”.

W pracach Szajny wszystko zdaje sie byé spro-
wadzane do naczelnej zasady: przede wszyst-
kim wyrazaé¢! Wyrazaé jak najdobitniej, w spo-
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sob jak najbardziej przejmujqgcy, wstrzgsajacy
widzem. A wiec sztuka wyrazu.

Niektére ze swych prac plastycznych nazywa
Szajna ,,zdarzeniami”, uzywajgc tego slowa
zamiast: obraz, rzezba, kompozycja przestrzen-
na. W terminie tym miesci sie okreslenie akcji,
dramatu, plastycznego przedstawienia faktu,
ktéry miat lub mogt mieé¢ kiedys miejsce, ktory
rozgrywal sie w przestrzeni i trwal w czasie.
A wiec koncepcija sztuki dynamiczne;j.
Podsumowaniem wieloletnich doswiadczen
Szajny w zakresie plastyki jest kompozycja
,Reminiscencje”. Pisze o pracy tej w czasie
terazniejszym, bowiem powstata ona w poczg-
tkowej wersji w roku 1969 ii pokazana zostata
w Krakowie i Warszawie. Nastepnie, nieco
zmodyfikowana, odniosta wielki sukces na we-
neckim Biennale w roku 1970; trzecie studium,
to wystawa w muzeum w Recklinghausen (NRF)
w roku 1971.

,,Reminiscencje” to dzielo niezwykle charakte-
rystyczne dla sposobu obrazowania, jakim po-
stuguje sie Szajna. Jest ono dedykowane pa-
mieci plastykéw krakowskich, wywiezionych
w roku 1942 do obozu zagtady w Oswiecimiu.
Przeplatajq sie w nim wqtki autentycznych fak-
téw, autentycznych dokumentéw z ich malarskg
i nzezbiarskq interpretacjaq.

,,Reminiscencje” nie sq przeznaczone do oglg-
dania z zewnatrz, kompozycja wypetnia calg
sale, widz wprowadzony zostaje do srodka,
musi uczestniczyé w akcji, staé sie aktorem
dramatu. Sam wybiera dla siebie role i miejsce
na scenie.

Tego rodzaju prace, w ktérych autor tworzy
konkretne dzieta sztuki wraz z ich otoczeniem,
wraz ze specyficznym mikro-klimatem, otrzyma-
ly miano ,,environment”. Powstajg one na po-
graniczu plastyki i teatru. Szajna w swej kom-
pozycji przestrzennej wykorzystal bogate do-
$wiadczenia ‘malarza, rzezbiarza, rezysera
i scenografa posiadajgcego dar niezwykle su-
gestywnego narzucania odbiorcy swej wizji ar-
tystycznej. Na ten temat oddajmy glos kryty-
kowi wioskiemu Antonio Del Guercio (,,Rinas-
cita”’): ,,Dramat, i to nie poprzez akcje wywo-
tany, lecz poprzez wyobraznie, dramat zma-
tenializowany przedmiotami, zawarty jest w
.,Reminiscencjach”. Dzielo catkowicie odmien-
ne od ,,sztuki biednej” (,,arte povera”), istnie-
jacej na bogatym Zachodzie. Tutaj ,,environ-
ment” jest catkowite i aiz mroiqce poprzez
absolutng surowosé¢ i wydobycie straszliwego
piekta obozu zagtady.”

Szajna tworzy dziela ekspresyjne, miejscami
wrecz patetyczne. Kazdy niemal przedmiot krzy-
czy, oskarza, demaskuje. W swej ostatniej,
najbardziej przejmujacej pracy, w ,,Reminiscen-
cjach”, postugujqgc sie zespolem réznorodnych
instrumentéw — form przestrzennych, atakujg-
cych sie nawzajem, silnie z sobg skontrasto-
wanych — zrealizowat artysta jednorodng w
swym ogdlnym brzmieniu wielkg symfonie mil-
czenia.

Aleksander Wojciechowski
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