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Eloszó 

Szajna munkassagśt tobb szempontból elemezhetjuk. Ki­
tuno dlszletterveziS, szlnhAzi szakember, k6pzlSmav6sz. 
A sokf61e kifejezesi forma mogott azonban egy egy6nis6g 
all. Olyan muv6sz, aki kifejez6si eszkozeit a felvetett 
probl6mak vizsgalata alapjan valasztja meg. A kultura 
jelenlegi helyzet6ben a konkr6t mav6szi teljesltm6nyeket 
imr nem hat§rozhatjuk meg pontosan az egyes tenden­
ciM<kal (realizmus, hiperrealizmus, konceptualizmus, stb.). 
Ami ma a muv6szetben tort6nik nem definiślható csupan 
az eddig hasznalt terminusz technikuszokkal. A hagyoma­
nyos felosztas nem ad vślaszt az alapvetiS k6rd6sekre: mi a 
muv6szet 6rt6ke, mi a mav6sz alapallasa, vajon azon alkota­
sok, muv6szi esem6nyek, amelyeknek tanui vagyunk, a ma­
v6szet fejlodes6t eliSseglto, pozitlv jelens6gek-e? Józef 
Szajna nemzetkozi viszonylatban is azokhoz a mav6szek­
hez tartozik, akik munUssagukkal forradalmian megval­
toztattak a modern vilagról alkotott elk6pzel6seinket, mi­
toszainkat. A muv6sz arra k6sztet bennunket, hogy k6rd6s­
felvetesiinket megvśltoztassuk magunkkal, az alkotasokkal, 
a bennunket koriilveviS vilaggal szemben. 
Szajna tevekenysege meghaladja a k6pziSmaveszet, a szln­
hAz fogalmat. Egyszeruen m0v6szet. A muv6sz az idlS 6s a 
ter uj kategóriaiba vezet ben·nunket, a k6pek 6s az emberek 
kozotti kommunikació jeleinek uj, sa;atos nyelvezet6t hoz­
za 16tre. Ebbol kovetkezik, hogy a kozoss6g 6s az egy6n 
mentalitasaban 6s 6rzelmi szferajaban m0v6szete v61to:dso­
kat idez ellS. Ezek a valtozasok - ugy tanik - egziszten­
ciank alapjait 6rintik, a fogyasztói vilag jelenlegi modellj6t 
tamadjak, az annak mitoszaval „latszólag telltett" embert, 
aki meg van fosztva magasabbrenda erzelmektlSI, szellemi 
ert6kektlSI. nmadjak azt a fajta racionalizmust is, amely 
az embergyarhoz, az ember totalis uniformizślódasahoz 

vezethet. Szaina - mikozben a vilagról uj kepet alkot -
filozófiai r6giókba jut. Egy besz61getesben azt mondta, 
hogy „az ember onigazolasanak nemesnek kell lennie". 
Ugyanakkor az onigazolas elslSsorban materialis, amely el­
veszlti az 61et teljes, harmonikus fejliSdłseben 6rtelmezett 
6rt6k6t, 6rtelm6t. Ebben talaljuk meg az egyetemess6g 
Szainanal kifejtett jegyeit. 
A mav6sz az Elet SzlnhAzat alkotta meg? A posztin­
dusztrialis kor, a fold civiliz61ódasa ember6nek m0v6szet6t 
teremti meg? Elkotelezetts6ge, humanizmusa nyilvanvaló, 
intellektualis kulturaja, valósagismerete ellenlSrizhetiS. A veg­
sa v61asz azonban tlSlunk fugg. Akarjuk-e, k6pesek va­
gyunk-e, el6g 6rz6kenyek vagyunk-e ahhoz, hogy Szajna 
mav6szet6vel talalkozva oly kritikusan szeml61juk magun­
kat, hogy tovabb tudjunk 16pni a jóakaratu emberek vilaga­
nak megteremt6s6ben. 
A kiallltas ket r6szb61 all: k6pek, kollazsok, tervek, fotók 
es a REPLIKA, amely eliSszor hatt6r egy ellSadashoz, 
majd environment6 valik - szimbólumk6nt,az embemek a 
sajat elet6vel való kuzdelem jelk6p6v6, v6gul pedig a 
REPLIKA mindannyiunkat 6rdekl6, liltalanos tartalmakról 
besz61. Ebben a IAzadasban nincs civilidció ellenesseg. 
Mellette szól 6s v6dekezik a pusztu las ellen. 
Remelem, hogy Józef Szajna kilillltlisa 6s a REPLIKA 
ellSadasa kapcsolataink b6vul6s6t, barlitsagunk erlSsodes6t 
6s orszagaink maveszeti elet6nek tovabbi megismer6s6t 
fogjak szolgalni. Szeretn6m minden magyar baratunknak 
megkoszonni a kiallltas t6trehozasaban való kozremako­
d6s6t. 

Andrzej Ekwinski 
a STUDIÓ Szlnhliz Gal6ńlijlinak vezetlSje, 

a kiallltas rendezlSje 
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Jerzy Madeyski: 
Szajna kepzomUVeszeti munka5Saga Józef 

Sok mCiveszetkritikus es elmeleti szakember feltette mar a 
kerdest: ki is Józef Szajna? Festo, dfszlettervezo, szobrasz, 
grafikus, vagy talan a ternek, a kep val6sagos, szinpadi, 
vagy viszonylagos terenek az epitesze? Es senki nem adott 
kozuluk hatarozott, adekvat valaszt. Nem adhattak, mert 
egyetlen kategóriaba se lehet Szajna alakjat es tehetseget 
besorolni. Mivel Szajna testo is, diszlettervezo is, grafikus 
is, szobrasz es ep(tesz is, mindenekelott kepzomuvesz; 
kepzomfivesz, azaz olyan egyeniseg, aki azot foglalkoztató 
tartalmakat vizualis eszkozokkel igyekszik kifejezni, fugget­
lenul att61, hogy formalisan milyen diszciplinahoz tarto­
zik az. 
Szajna egy alaptorvenynek engedelmeskedik - a sajat kep­
zeletenek, erzelmeinek es belso elmenyeinek. Ezek alakit­
jak az anyagot a muvesz igenye szerinti formara, ezek 
kenyszeritett6k ot jóval Burri elott a kep feluletenek meg­
tepesere es egetesere, ezek nem engedik, hogy megszokott, 
konvencionalis stilusban alkosson. 
Szajna fo ertekei a rendkivul szeles skala n mozg6, altalanos 
ervenyu, elementaris fogalmak es erzelmek. Szemelyes el­
menyei az o interpretaci6jaban azonnal altalanos emberive 
nonek, olyan i.iggye, amely a humanizmus irant elkotelezi a 
hasonl6an erzo es gondolkoz6 emberi nemet. Azokat az 
embereket, akiket veszelyeztetnek es akiket a gonosz erok 
nem egyszer elpusztftottak . Ez az embertipus a mindenki 
ellen val6 ki.izdelemben, az egymassal harcol6 erok vesze­
lyes tehetetlensegeben, a homalyban megtestesi.ilo kaoszból 
szi.iletik. A kaoszb61 es az ezen athallatszó kialtasból szi.ile­
tik meg Szajna muveszete. Valogatas es rendezes utjan jon 
letre az egyre visszafogottabb, egyre rendezettebb, ponto­
sabb megformalas. Ez a visszafogottsag, rendczettseg annal 
erosebben ad hangot a tartalomnak. Megtisztitja a formak 
felesleges ballasztjat61 es szublimal. 
Szajna kompoziciói nem tartanak igenyt a szepsegre, 
dekorativitasra. Nem olyan intencióval keszi.ilnek, hogy 
mualkotasok legyenek, hogy valamikor kiallitótermekben 
16gjanak, vagy muzeumokban alljanak. Nem akarnak diszi­
teni, nem kfvannak esztetikai felindulas targyai lenni az el­
kovetkezo nemzedekek szamara. Az alkotó emocionatis 
allapotanak a leirasa, megjelenltese csak a feladata. Ennek a 
szerepnek a betoltese utan eltunhetnek, szeteshetnek, nincs 
a mCivesznek tobbe szi.iksege rajuk. Viszont szi.iksegesek 
kezdenek lenni a kozonsegnek, a.mely sajat nyugtalansagat, 
kfnzó kerdeseit talalja meg benni.ik, amelyekre - ugy, mint 
a szerzo eseteben is - nem talalt meg kielegfto valaszt. 
A dfszlettervezes es Szajna tevekenysegenek tobbi formaja 
kozott letrejott egy bizonyos fajta elleniranyu fesziiltseg 
beiktatasa, amelyben az eredmeny visszahat az okra. Az vi­
szont rejtely marad, hogy mi volt az alapok, az a bizonyos 
kiindulasi pont, ahonnan minden, az egesz folyamatsor el­
indult. Az a folyamat, amely nem szandekosan es minden 
frott teória nelkul vezetett el oda, amirol egyre tobb kepzo­
muvesz es eszteta abrandozik - a muveszet integraciójahoz. 
Az igaz, hogy a mCiveszet integraci6ja egy teruleten, egy 
mCivesz munkassagaban jott letre, de ez komplex es idealis 
integració. 
Egyre gyakrabban beszeliink a muveszetek integraci6jar61, 
ugyanakkor a mare gondolunk, konkret anyagi jelensegre, 
amelyben a ki.ilonbozo kepzomuveszeti diszciplinakra jel­
lemzo elemek osszefonódnak es egyseges egessze olvadnak 
ossze. Szajna mfiveszeteben az integraci6, mielott a materia­
lis tenyek regiójaba ment volna at, a fogalmi szferaban zaj­
lott le es zajlik tovabbra is. Kepei es dlszletei mutatjak 
csak meg pontosan, hogy milyen mertekben hatjak at a 

terbeli es konkret szcenikai elemek az o - nevezziik lgy fel­
tetelesen - festeszetenek vilagat es hogy a termeszetenel 
fogva illuzórikus talajon sziiletett koncepciók mennyire 
autonóm letjogot kapnak a szinhazi valósagban. 
Szaj na alapelve az, hogy a leheto legcelratorobb mód on ra­
gadja meg a problemat. Ez hatarozza meg tobbek kozott a 
tartalom es forma fiiggo viszonyat, tehat a formaadasnak a 
kifejezesi szandekhoz való kovetkezetes alakitasat, vagyis a 
megformalasnak es az anyag megvalasztasanak módjat, 
amelybol eppen az, az anyag folotti teljes hatalomra való 
torekves kovetkezik, amirol korabban szó volt. Ki.ilonosen 
ilyen specialis es nem konvencionalis, hallatlanul sokretu, 
de ugyanakkor arnyalatokban gazdag es hajlekony, szlnek­
nek ellenalló eszkozok kivalasztasa eseteben ez az ut nem 
lehetett sem rovid, sem egyszeru. A szinhazban való alkal­
mazasa kockazatos volt, de viszonylag kevesbe komplikalt. 
A szinpadon letezik egy harmadik dimenzió, a konkret es 
kezzelfogható ter. Ebben minden valószinubbnek es helyen­
valóbbnak tunik. A szinpadról a kepzomuvesz kepzelete 
altal illusztraló es illusztralt szoveg szól; a percepció ket­
sikusaga leveszi a felelosseg egy reszet a diszlettervezo 
vallairól. A szinpadon minden mozgasban van, egymashoz 
kepest minden helyet valtoztat, ennek kovetkezteben a 
kompoziciós szabalyok kisebb mertekben koteleznek es 
leszukiilhetnek a legaltalanosabb, szószerint vett korvona­
lakhoz. A szinpadra vegul feny esik, ennek a segitsegevel 
csodakat lehetne muvelni, aminek az egyre divatosabb „feny 
festeszet" a legjobb bizonyiteka. Szajna festoi tevekenysege 
soran mindig megfosztotta es bizonyos fokig most is meg­
fosztja magat ezektol az eszkozoktol. Nem volt es nem 
lehetett helye a tetszolegessegnek es a kidolgozatlansagnak, 
az osztonre való hagyatkozasnak. ltt minden teves vagy 
nem teljesen atgondolt cselekves, minden folt, faktura, szin 
megsemmisithetne a szandekot. De meg rosszabb kovetkez­
menye i~ lehetne: az, hogy a drama groteszkbe megy at, 
hogy aminek meghatni, megdobbenteni, reflexiókra kesz­
tetni kellett volna, nevetsegesse valik es lomha formainak 
kaoszaval irrital. Szajna egesz munkassaga a mi rettegest 
kivaltó korunk es annak eroszakfilozófiaja elleni lazadas. 
Muveszetevel a sajat szabadsagaert harcol, kiizdelme saran 
kollektivaba jut, minthogy - amint maga allitja - maga­
nyossaga tul nagy ahhoz, hogy el tudna viselni muterme 
maganyos csendjeben az egyeni munkat. Csak amikor a 
szineszek kozott van, kap inspiraciót, a hatni tudó szajnai 
megszallottsagot, amely a kiadott impulzusokat be is tudja 
fogadni. Ennek ellenere muveszi csoportosulasokon kivul 
dolgozik, mivel egy-egy csoportosulas - a szó hagyomanyos 
ertelmeben - egy hatalmas testu, egyfeju szazlabura emle­
keztet, vagy forditva, rovid ket labon alló sokfeju szornye­
tegre. Szajna szereti megorizni a helyes aranyokat. Gondo­
lati es cselekvesi egyseget, amely az aranyok helyes meg­
testesulesebol kovetkezik. A modern muveszet leggyakrab­
ban a valósag visszatukrozese vagy kommentarja. Szajna a 
muveszetet, sajat muveszetet ettol elteroen ertelmezi. Ugy 
veli, hogy az a valósag fole emelkedik, amikor a mentalitas 
szferajaba lep. Ez azonkiviil a teny muveszete es nem a 
metaforae. Szajna tenyeket alkot es azon keresztul beszel. 
De nem csak azokon. Peter Brook mondasat idezve a szó­
ról, amely a kepzomuveszettel ellentetben a nemzetkozi 
erintkezesben korlatozó tenyezo, azt allltja, hogy „az im­
dalom a tegnapnak, a zene a manak, a kepzomuveszet pedig 
a holnapnak szól." Azonkivul a civilizació audiovizualis. 
Civilizació? lnkabb kultura, uj kulturformació, amely meg­
valósftasara Szajna evek óta makacsul torekszik, kozuliik 
nem egyet megsemmisitve utkozben. 
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Kritikak 
Szajna kepzomUVeszeterol 

,, ... Szajna kepeit vizsgalva ugyanazt a ket osszetev6 hatast 
erzekelhetjuk, amely a drama alakjainak es szinpadten\nek 
vizualis megfonnalasaban dont6 fontossagu. ltt a festoi 
anyagra es a targyi kepzelet asszociacióira gondolok. A U­
pek tomorsege, az anyag mozgasa, rogos romokka duzzada­
sa, majd attunese a hatter sima feluleteve, erdessege, rojto­
zottsaga, kiegetettsege - mindez mintegy a forma keletke­
zese es szetesese szakadatlan folyamatanak, a pusztitas es az 
alkotas egymasnak feszul6 er6inek a megtestesulese. A kep 
szubsztanciajanak forrongasaból tunnek elo emberi alakok 
korvonalai, annak toredekei, fejek, torzók, vallak, targyak, 
azok reszletei, reiilis es kozonseges anyagok, mint a fa, 
gipsz, rongyok vagy forgacsok. A fest6i anyag elete igy 
kot6dik a jelentessel rendelkezo formak eletehez, a mozgal­
mas kaosz kikenyszeriti magaból, majd ujra eltunteti, alkot, 
majd ujra megsemmisit. Ezek a formak es az anyagi 
konkn\tumok kulso formajukkal es jelentesukkel hatnak 
kolcsonosen egymasra: a zurzavarból felbukkanó testek, 
arcok, targyak szimbolikus ertelmet kapnak, az emberi sors, 
emberi egzisztencia jeleve valnak. Szajna szinpadkepeinek 
es szinpadi figurainak terveit festmenyekhez hasonlóan 
alkotja. Nincs abban semmi az alkalmazott grafikaból, a 
szinhazi szabók es asztalosok szamara adott targyi, eszte­
tikai-technikai inforrnaciókból. Ez mindenekelott a ter 
szuggesztiv festoi-koltoi viziója, amelyben lejatszódik a 
drama es az emberi lenyek viziója, akiknek ebben a terben 
cselekedniuk kell." 

Janusz Bogucki katalógus eloszava (1969) 

,, ... Azok kozul, akii< lattak a lengyel pavilont - mindenek­
elott Józef Szajna alkotasat - senki nem jon ki onnan ko­
zombosen ( ... ) Munkaja, amelynek cime Reminiszcenciak, 
Auschwitz martirjainak allit emleket, megdobbentoen ex­
pressziv, megmerevedett, hirtelen mozdulatlanna valt szin­
haz benyomasat kelti, ahol nincs elvalasztva a szinpad a 
nezotert61, mindenki, aki belep a kiallitasra, annak elemeve 
valik. Szajna óriasi erenye a mertektartas, amivel a miivesz 
bemutatja azokat a rettenetes napokat, tartózkodva a 
gyulolettol, kizarólag tenyekre tarnaszkodva." 

Dino Buzzati „Corriere della Sera" 

„A 28 pavilon kozul (Velenceben) csak egyben igazolódott 
be, hogy az alkotó kepzelete emberi sorsokat es emberi 
brutalitast nem illusztrativ eszkozokkel mutatott be( ... ) ez 
a lengyel pavilon ( ... ) amelyben Józef Szajna es Władysław 
Hasior allitanak ki ( ... ) Szajna szuggesztivebb muvesz ( ... ) 
nem egyedi muvet alkotott, hanem environnement-t ( ... ) 
amely csodalatosan es felejthetetlenul fonnalja meg a tra­
g6d iakat ... " 

Emily Genauer „New York Post" 

,, ... Szajna mindenekelott szinhazi ember - de a kepzomu­
veszett61 es nem a szineszettol vagy irodalomtól jutott ide. 
Hallatlan kepzomaveszeti es szcenikai erzekkel rendelke­
zik, reakciói nem hagyomanyosak, a XX. szazad masodik 
fele szinhazanak, egy bizonyos specialis, expressziv szinhaz 
embere 6. Ez az expressziv szinhaz inspiracióit a festeszet­
bol es a festeszethez kozelalló kiserletekbol - mint peldaul 
a happeningb61 - meriti. Ebb61 ered Szajna emelkedettse­
ge, de tevedesei es kudarcai is, amelyek a szinhazban erik, 
minthogy olyan tartalmakat, eszmeket es emóciókat akar 
ide bevinni, amelyek a kepzom{łveszetre, a festeszetre jel­
lemz6k. ( ... ) 
Szajna tehat festo. De az 6 kepzelete egy lató ember 
osztone, olyane, aki kepes a latottakat leforditani vagy 
atvinni a formak, szinek, anyagok nyelvere. Szajna kepei 
elsosorban anyagukban a legerdekesebbek, tomenyek, neha 
sotetek, mindamellett - lehet, hogy azert, mert biztosak 
vagyunk abban, hogy szinhazi szakemberrel kerulunk kap­
csolatba - ugy tunik, hogy valójaban csak a reflektorok 
fenyeben ragyognak fet es szólalnak meg, kepeznek hatteret 
a szinesznek, vagy annal tobbet - a drama szemelyeive 
valnak. 
Szajna festeszetenek ertekei kepeirol - amelyek mintha 
nem lennenek vegig mondva - atkerulnek a diszletek 6s 
kosztumok terveibe. Ez utóbbiak, amelyeket a kar.111tter 
erzekettetesevel, konnyeden fest meg, intenziven hh,jak fel 
magukra a figyelmet, nagyon szemelyesek, alkcrtó jelle­
g{łek". 

Ignacy Witz „Zycie Warsz11Ny" 1969. IX. 16. 
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Maria Czanerle: 
Szajna szinhaza 

Szajna szinhaza regóta_ _egyre nagyobb jelentoseggel biró 
tenyezove valt. Ugy kezdodott, hogy a festo, a grafikus 
Szajna a szinhazban „csak" diszlettervezo volt, de ez 
a diszlettervezes mar akkor (nem sokkal a haboru utan) 
sem volt tulsagosan szereny. A Nowa Huta-i szinhaz annak­
idejen hires eloadasai kozi.il - itt kezdte ugyanis szinhazi 
karierjet - evek multdn az ij „interplanetaris konstruk­
cióira" emlekezi.ink vissza, talan azert, mert ezek a szin­
padról metafizikai nyugtalansagot hintettek, amelynek in­
kabb neveloi funkciója volt. 
A Nowa Huta-i szinhaz igazgatójakent es kesobb mint a 
krakkói Teatr Stary rendezoje (vendegrendezokent mas 
szinhazakban es varosokban is dolgozott) Szajna eloadasait 
mint rendezo es diszlettervezo keszitette elo. Jelenleg a 
Klasszikus Szinhaz (ennek nevet Varsói Studiószfnhazra 
valtoztatta) igazgatója. Festoi kompozfciói csakugy, mint 
szinhazi propoziciói a 70-es evek muveszetenek legerdeke­
sebb, a szemelyisegjegyeket legerosebben maganviselo pro­
dukciókhoz tartoznak. 
Latszólag ez irodalomra alapozott festoi szfnhaz. De itt a 
festeszet nem festeszet, az irodalom nem irodalom. Azok­
nak a hfres festoi vizióknak, amelyeket Szaina a szinhazban 
alkalmaz es osszehazasft az irodalommal, nem sok kozi.ik 
van a hetkoznapi ertelemben vett festeszethez. Szajna mint 
testo ritkan hasznal ecsetet, a szfneket pedig nem a kep 
megszepftesere hasznalja. Muveszetenek celja a leleplezes, a 
borzalmak es a rutsagok, az elkeseredettseg es nyugtalansag 
bemutatasa, amelyek a szepirodalmi muvek melyen rej­
toznek. Szajna leleplezi a vilag termeszetet - megmutatja, 
mibol van az ember es mi veszi korul. 
A szajnai „muveszeterzes" ki.ilonfele formakat olt. Bizo­
nyara az utcai szinhazból es a commedia dell'arte-bol 
merftett a nizzai kiallftasanak bevezetoje es megnyitójakent 
rendezett happening beiktatasakor. Ez a happening, amit o 
„szetrakodasnak", deballage-nak nevezett, egy kitunoen 
megrendezett szinhazi eloadas volt, ahol Szajna kenyszeri­
tette a kozonseget a kiallitas szetrakodasara es a kepek 
elhelyezesere. A kiallitas kozonsegenek kepekkel, vazlatok­
kal, rekvizitumokkal utcan való felvonulasa egy regi szin­
haznak uj formaja volt, amely vallasi kormenetre vagy 
politikai manifesztacióra emlekeztetett. A kepzomuveszek 
nem mindennapi teatralitast rónak fel Szajnanak. A szfnhazi 
szakemberek eloadasaiban mindenekelott elbuvolo festesze­
tet latnak. Egyesek pedig ugy nezik szinhazi eloadasat, mint 

a mu cselekmenyevel eletrekeltett kiallftast. Valójaban talan 
mindannak a maximalis integralasara torekszik Szajna, ami 
szinhazszeru: tehat mindenekelott a formak, szfnek, idomok 
integralasara, amelyeket strategiajaban az elso helyre tesz. 
De ebben a festoi szfnhazban sok hely marad a mozgasnak 
es a hangnak is, sot - bizonyos helyzetekben es ossze­
fi.iggesben - a szfnesznek. 
Terviziói a tortenelmi valósag ki.ilonbozo tereinek uniformi­
zalasara torekszenek. Hermetikusan elzart es az anyag 
rettenetes kialtasanak sebeivel feltepett plenerjei a bekeń­
tett ember szituaciójat fejezik ki. A tabori csikosruhas 
ember, a talicskahoz bilincselt ember - a XX. szazad talal­
manya - ugyanannak a sorsnak uj formaja. A modern nagy 
szinhaz, a hitleri koncentraciós taborok, Szajna szarnara a 
vilag szinhaza, a modern kor kommentarja az emberiseg 
tortenelmehez. 

Szajna szfnhaza nagy milveszi szenvedellyel leplezi le a 
t a r g y a k f et i s i z a I ó d a s a t, amelyek bekerftik az 
embert, vallasava es bortoneve, eleteve es halalava valtak. 
„Ma nem az ember vezeti a talicskat, hanem a talicska az 
embert" - mondta Szajna a Grotowskival kozosen rende­
zett AKROPOLIS eloadasaban. Az auschwitzi unifikació 
- a talicskak vonszolasa - kenyszerbol keletkezett, es azok, 
akiket kenyszeritettek, harccal szegultek ellen. A mai unifi­
kació a konformizmus es a passzivitl\s eredmenye; a mai 
ember larvakent veti magat ala a fogyasztas fetisenek. 
A targgyal szembeni passzivitas az ember kudarcat jelenti. 
Szajna, mint ismeretes, nagyon fiatalon volt a hitleri 
Auschwitz foglya. Auschwitz volt az o egyeteme, ott 
alakult ki vilaglatasa. A haborunak regen vege, de ki 
garantalja az embereknek, hogy ez az utolsó haboru 
volt? Lehet - kerdezi Szajna - hogy ez a masodik es 
harmadik haboru kozotti iktatószam? Tclve van nyugtalan­
saggal es felelemmel, semmit sem tud elfelejteni. Mint 
muvesz felelosnek erzi magat az emberiseg sorsaert. 

A muveszet nem lehet hallgatas. Szajna telve van haraggal es 
szenvedelyes szituaciókat teremt. O, aki annyit laton, nem 
tudja megbocsatani a vilagnak - annak, amelyet a haboru 
utan talalt - konformizmusat, korrupciójat, onzeset es 
megalkuvasat, erkolcstelenseget. Lemezteleniti tehat ezt a 
vilagot amennyire tudja, leleplezo formaval igyekszik tar­
talmaba hatolni, bemutatja „szetbomlasat es elertektelene­
deset", ,,gondolati es formalis strukturainak" mulandósagat. 



Józef Szajna: 
11Organikus szinhaz11 

(reszletek) 

A szinhaz lehetosegei a muveszek kezeben vannak. A mu­
veszet a muvesz rizikója. Az en muveszetem szemelyes es 
magyarazó, dramai a legvegso hatarokig. Folyton cafolom 
onmagam, es igyekszem magam meglepni. Senkit nem foly­
tatok, senkihez se vagyok hu, meg magamhoz sem. 
A legszemelyesebb valasztas, a kreació pillanata - tuntetes, 
az elet iranti szelsoseges elkotelezettseg·. llyen alapallas ki­
zarja a passzivitast es a modern vilaggal szembeni kozombos­
seget. De a muveszetet nem szahad azonositani a vallassal, a 
politikaval, sem a tudomannyal. A Studiószinhaz kepz<Smu-

. veszeti figuraciója a SOHA, SEHOL, SEMMI hataran szule­
. tik. 

Megvaltoztak a vilag es a vilagnezet ertelmezesenek kriteriu­
mai, alapveto valtozasokon mentek at az esztetikai krit6riu­
mok. Az, ami nemreg meg „szep" volt, ma banalis. A szo­
vegillusztralas meg altalanos gyakorlata a szinhazakat a mes­
terseg szerepere kenyszeritette, gyakran tokeletes mester­
segre, de olyanra, amely allandóan kizarólag k u I s 6 d • 
I e g e s konvenciókat hasznal fel. 
Az ugynevezett korszerusites, aktualizalas, vagy „modemi­
zalas" csak felmegoldast jelentenek, amelyek muzealis erte­
lemben meghosszabbitjak a hagyomanyos szinhaz eletet. 
ldeje, hogy az uj szinhazról beszeljunk, amely mar ma elin­
dul a holnappal való talalkozasra. Felul kelt vizsgalni a regi 
fogalmakat es pótolni azokat a hianyokat, amelyek a szin­
haz lenyegenek es kompromisszumainak a toredekes szem­
leletebol adódtak. A szinhaz. atlepheti az eddigi tapasztala­
tok korlatait. A korszeru szlnhaz korszeru eszmekhez kot<S­
dik es a vilaghoz es az emberhez való hozzaallasa aktiv. 
Allandóan valtozik, formalja a nezo kepzeletet es koti ah­
hoz a korhoz, amelyben el. Az alkotó szlnhaz olyan szinhaz, 
ahol az alany erteke, azaz az el<Sadas alkotóinak a szemelyi­
sege annak tartalmava valik es a darab szovegebe olvad. 
A megzavarodott es meg nem ertett vilagunk hieroglifikus 
szovegebe. fgy jon letre a n y i to t t szlnhaz sokiranyu, 
bonyolult munkajanak a teljes atadasa, a kollektfv alkotói 
folyamat . 
Az irodalmi mu gazdag anyagaba zart eszme onmagaban 
nem dont maganak a szinhaznak az alkotó szandekaról. Ez 
a pillanat akkor kovetkezik be, amikor a szerz6 es a 
ki.ilonbozo cselekvesi mechanizmusokkal rendelkez6 · el6-
adók kuzdelmeben a drama uj minosegge alakul, amelyet 

ai uj kifejezesi formak atadott jeleinek fogalmi formajaval, 
~y uj slkkal kib<Svltett, uj latasmód hozott letre. Ez " 
sikbeli narració szlnhaza. A kontrasztok, a zaj es a csend, a 
feny es a hangok, a szinek es a formak, a megelevenedo 
targyak meglepo osszeallitasa, a gyors es lassu ritmusok 
jateka, provokal es nyugtalanlt, a valósag uj strukturajat 
hozza letre, eljut a gondolatok es erzelmek tudatalatti 
retegehez. A jelenetek es kepek megismetlodesevel cseleke­
deteink automatizmusa es passzivitasa leleplezodik, az el­
lentetes es eltero jelenetek osszeutkozesevel nyilvanvalóva 
valik a gondolati es formalis strukturak pillanatnyisaga . 
Minden teatralis eszkoz osszegyujtesevel a disszonancian 
alapuló mu egysegessegehez jutunk el es feltarjuk korunk 
bonyolultsagat es ellentmondasossagat. 
A szinpadi „tortenes" meg kell, hogy ertesse a nezovel azt, 
ami felszabaditast kivan benne. Ez folyamat, amelynek 
iranyat a szinhazi egyuttes szugeralja a szerzovel egyi.itt. 
A kepzomuvesz megszervezi a szinpad sajatos vilagat, sajat 
jeleivel teszi erthetove, a szinesz ped:g az eletet nem szó­
szerint imitaló cselekvessel; egyutt alkotnak egy tortenelmi 
tennyel meg nem hatarozott, helyhez es idohoz nem kotott 
vilagot, amely univerzalis es latomasos esemenyekkel fogal­
milag megformalt. A szó ennek a szinhaznak a strukturaja­
ban az allandóan jelenlevo, jelentessel biró egyenrangu ele­
mek egyike. Ez a rendkivul lenyeges kifejezesi ·eszkoz, mety 
a szfneszi kreaciótól fi.igg, hangra, gesztusra vagy a kifejezo­
milveszet mas eszkozere cserelheto. Ma eloadast kell irni es 
nem szinhazi darabot. 
Az organikus szinhaz a kep koltoi viziója, amelyben emberi 
lenyek dramaja jatszódik le, a muveszi kepzelet es felhalmo­
zjs valósagos helye. 
Olymer:tekben fogyasztasra programozott korban elunk, 
hogy mar semmi sem draga es elveszitji.ik erzekenysegi.in­
ket. Ezert szeretnem kompromittalni a kispolgari fogyasztói 
vagyat es a muveszet kispolgari ertelmezeset.A muveszet ma 
onmaga es sajat gyengesegei kompromittaljak. A muveszet 
kozvetitesevel nem arról akarok beszelni az emberekkel, 
ami orommel tolti el es szórakoztatja oket, hanem arról, 
ami belulrol marcangolja es ellenkezo iranyba vezeti oket. 
Az alkotótevekenysegnek valami holnaputanra szólónak 
kell lenni. Az eddig ismert es a megsejtett jelensegek kozot­
ti nivellaló szerepet tolti be. 



A Replika-ról 
... A sziirke cementpadl6n ę civilizści6 marad6kai, hullade­
kal - manokenek, kerek„ 6s cip6k, ragi, elhaszMlt k61yha• 
csovek, szakadt ujdgok 6s zsśkok, sp4rpk, juta 6s plasz• 
tik - 6s mindez folddel, tiSzeggel besz6rva egy nagy 
SzelŃ1dombszerils6get alkot. A titokzatos, mozdulatlanul 
meralez6 halom a terem kozep6n megele~6nedik. 

ONEXHUMALAs 

A halom fiistol, valami mozogni kezd benne. A csendben 
valaki paplrokat t6p sz6t, koz6pen lassan egy k6z tOnik el6, 
hogy egy darab keny6r ut6n nyuljon. Megfogta 6s eltOnt 
vele a m6lyben reszketve az er61kod6st61 6s f61elemt61, 
hogy utkozben el ne veszltse. Utszik, hogy az eg6sz halom 
a ńlg6 szervezet ritmus6ban luktet 6s hullamzik. Es ujb61 
megcsuszamlik a fold 6s eliSjon a k6z, majd mindjart meg­
jelenik egy masik, a k6t k6z keresi egymast, talalkoznak, 
osszekapcsol6dnak. Azutan egy lab, majd egy masik, vegiil 
el6t0nnek az emberek, egyszeńfek, szigoruak, sziirke zsakba 
oltozve, kopaszan 6s mezltlab. R6m0ltek, a nap feny6t61 
elvakultak, lassan ismerkednek a t6rrel, felkelnek a foldr61 
6s t6rdre6llnak. A miszt6rium h6seiv6 valnak. A kozons6g­
hez fordulnak, foldet aldoznak nekik, ujjaik kozott tozeg• 
fold darabok hullanak 6s ereklyek6nt adjak tovabb 6s 
tovabb. 

A FELEBARATOK MEGTALALAsA 

A felhevult halomb61 a szln6szek babakat huznak ki. A ba• 
buk imitaljak itt az 61etet, a halalt az ember jatssza el. 
A szln6szek pr6baljak a babukat 61etrehlvni; az emberek 
kozott talaljak 6ket, teljesen el vannak foglalva azok 
reanimaci6javal. EliShuztak 6s most vonszolnak egy „Ter­
hes" niSt, aki tele van aggatva zsakokkal 6s meg van 
sebesiilve. Nagyon nehezen próbaljak felallltani, a n6z6khoz 
fordulnak segfts6g6rt. A nem statikus babu a szin6szekre 
zuhan. Besz61nek valamit hozza, mint valami kozeli, isme­
r6s, nagyon kedves szem61yhez. A szln6szek a babukhoz 
mint jat6kpartnerhez viszonyulnak, 6k maguk is mintha a 
holtak maradvanyai lenn6nek, azoknak az 616 marad6kai, 
akiknek sikeriilt meg kitartani, megmenekiilni. Egy-egy szó 
- .,seg(ts" - .,n6zd" - .,szem" - szakitjak f61be a csendet. 

GYERMEKIEMLEKEZES 

A szln6szn6 vak gyermeket talal, megfejti 6s at61i a babu-
16nyek dramajat, mintha az a sajat dramaja lenne. A babu 
1Uha maradvanyaib61 kiszórja a gyermekt61 maradt eml6k· 
targyakat: eltort f6s0, tiikor, fogkefe, kedveskedve simogat• 
ja arcat. Az egyszemO terhes n6 mellett van meg a „Nagyi­
mami" babu sz6tzilalt 6sz hąjal - 6t a szln6sz ringatja. 
A bAbu atrepiil a kozelben iil6 n6z6k feje folott, a szin6sz 
jatszik vele, eml6keir61 mes61 neki, mig vegiil mintegy 
szentt6 avatva az oltarra akasztja. 

A SZUPERMAN SZULETESE 

Eles hang 6breszti fel az aitomatizmus reprezentansśt, a 
terrorist6t 6s hatalombitor16t, aki iivoltessel k6nyszerft 
masokat engedelmessegre. 

GOLGOTA 

A most 61etre keltek sietve hoznak be 6s szerelnek egy 
zongorat, szobrot allitanak ra, amely egy szomorutazre 
eml6keztet6 faprot6zisb61 all. A rabszolgak keze hozza 16tre 
a hatalombitorl6 eml6km0v6t. A zongora feh6r, de ossze­
'9ett, mintha t0zb61 vett6k volna ki. A szln6szek a cip6vel 

teli zsśkokat legyez6kent forgatjak, siirognek-forognak, 
motyognak valamit, kiilonfele nyelveken suttognak, egy-egy 
szót ism6telgetnek - .,szem", .,mama". 

PORBÓL ES HAMUBÓL KELETKEZETT AZ EMBER 

Csak egy valaki er6s itt mint a szuperman, totalista, ural• 
kodasra teremtett; a felfeg_yverzett kezCi hatalombitorló 
bocskoraval veri a ritmust. 6 az utolsó, aki a foldr61 felall. 
Motorikus alkat. Motorkerekpar kerekeket dob az elfarad• 
taknak, az emberek elkapjak a kerekeket, lihegve futkosnak 
veluk a tomegsir koriil, ami itt a halom. Erejiik fogytan 
magukra veszik a gazalarcokat es szemiivegeket, amilyet a 
vakok hordanak - 61etiik sot6t szemiiveg6t. A meggondolat· 
lanok - akaratuk ellen6re a kollektiv alattvalósag biintet6· 
csapatava valtak. F61ret6ve a kerekeket, az „Ember 6s a 
ker6k" mCiv6szi kompozicióba olvadnak be. Az allókepben 
csak faradt lelegzest lehet hallani. 

GYÓNAS ES VEZEKLES AZ EL NEM KOVETETT 
BONOKERT 

„A borzalom makettje" a torzóra keriil, ez egy oltarról 
maradt targynak a relikviaja, lehet hogy csak egy szentnek a 
kepe, ami itt gyóntatósz6kk6 alakul, hogya kollektiv gyó­
nast lehet6v6 tegye. A n6k sirankoznak, litaniakat enekel• 
nek, gyertyat gyujtanak - olyasmi tortenik, ami pogany 
szertartassal hataros, a hatalombitorló ordog pedig kala­
paccsal bCinbocsanatot hint. 

A Ml REPLIKANK 

A szuperman sisterg6, automatara emlekeztet6 tCizoltó· 
k6sziil6kkel jelenik meg. A tancos cso-balett verekedesbe 
megy at. A csovek iitese1nek zajaban egy ter-balett kom­
pozició sziiletik szineszek r6szv6televel. A szuperman halala 
kovetkezik es a megmaradtak kollektiv fiirdozese. A tuz• 
oltókeszii16k sistergese lehCiti a lazat, a fiist betakarja a fel• 
turt foldet; kialszanak a gyertyak. A csovek most az 
andalitó hangszerek funkciójat toltik be. A szinesz utolsó 
ereievel vonszolta a „Partizan"•t 6s maga is az odacipelt 
babun keres tamaszt. A babuban egy marek penzt talal, 
amit szetszór az emberek kozott, a sebesiilt katOMVal 
pihen, egymashoz hasonló emberpart alkot vele. 

EPITAFIUM ES APOTEÓZIS 

1- teret lovoldozesek hosszu sorozata tolti be. A szineszek 
egy hosszu tekercs r6gi fenykepet hoznak. Kibontjak, meg­
mutatjak a n6z6knek, sz6nyegk6nt szethuzzak, mint halotti 
leplet a halomra teritik, igy olyan lesz, mint egy kozos 
temet6, amelybol elojottek. A zene tavolodik, a fenyk6pe­
ket eltapossak a zsakokból kihulló cip6k, amelyek az utat 
m6rik itt es felosztjak a milliók eletere. Az elesettek 6s 
elfelejtettek k6p6t egy muzsikaló szines gyermekjat6k 
(bugócsiga) mozgasbahozasa zarja le. Majd elszenderiil ez a 
mozgas, 6s ime 16trejott egy t6rkompozició, a REPLIKA. 

RESUME 

MiriSI? Vilagunk agóniajaról 6s nagy optimizmusunkról. 
Sakkozunk, paralizślunk koketeria n61kiil. ,,A konkr6tum 
muv6szete" naturalista elemeib61 epltiink absztrakt terve­
zetet, az elet 6rtelmetlens6ge elleni lazadast. A jat6k itt 
csend, a zene a hangok akciója. A sz(nesz itt a sajat maga 
rendezoje lesz, olyasmit kreal, ami a szakma professzioniz­
musat, a sz(nhaz konvencionalis formajat kizarja. 

JÓZEF SZAJNA 



A Replika krónikaja 
A REPLIKA elso otlete - vagy inkabb egy muben 
konkretizalt ~lzas - Szajna environnement-je a REMI· 
NISZCENCIAK. Ezt eloszor Krakkóban 1969-ben mutat· 
tak be a Milcsamok kialUtótermeben a Krakkói Kepzomfi­
veszeti Foiskola fennallasanak 150. evfordulója alkalmaból, 
kesobb a varsói Modem Galeriaban, majd Lublinban kerult 
bemutatasra. 
Ez a mu egy evvel kesobb a XXXV. Velencei Biennale 
revel6ciója lett (1970).1972-ben a REMINISZCENCIAKAT 
(mint ny i tot t, allandóan valtozó mfivet) a XXV. 
Ruhrfestspiele kereteben Recklinghausenben mutattak be. 
A RĘMINISZCENCIAK-hoz kapcsolódott egy plasztikus 
terkompozfció, a REPLIKA I, amelyet eloszor Svedorszag­
ban, a goteborgi Szepmilveszeti Muzeumban mutattak be. 
1972-ben meghfvtak a REPLIKA-t az edinburgi: nemzet• 
kozi fesztivalra (Richard Demarco Gallery es a Traverse 
Szfnh4z). Ekkorkeletkezett a REPLIKA li. ,,Elhataroztam, 
hogy felelenkltem a REPLIKA-t - frta kesobb Szajna. -
Elhati\roztam, hogy mozgalmassa teszem a statikus kompo-

ziciókat - a holt targyak koze cselekvo szineszeket vezetve. 
Megszegtem itt a jatekszabalyokat - a tiszta kepzomilve­
szetet a szlnhaz fele kozelltettem. A szineszek segitsegevel 
tl\rkompoziciót hoztam letre." 
Az .edinburgi eloadason a lengyel szineszekkel egyutt angol 
szineszek is felleptek. A „plasztikus terkompozfció" meg­
ragadó szinhaziasitasanak a hatasa dobbenetes volt. A REP­
LIKA II az edinburgi; fesztival legnagyobb esemenyeve 
valt. 
1973-ban a REPLIKA Ili (uj elemekkel, szituaciókkal es 
interpretacióval gazdagitva) a Nancy-ban megrendezett Vi­
lagfesztivak>n vett reszt. 
1974-ben Essenben mutattak be a REPLIKAT. 
A REPLIKA lengyelorszagi osbemutatója a Varsói Studió­
szinhaz festomfihelyeben volt 1973. október 8-an. Ez mar a 
REPLIKA IV volt. 
1975-ben a REPLIKA bemutatasra kerult az Egyesult 
Allamokban, a mexikói fesztivalon es az NSZ K-beli Dort• 
mundban. 

Józef Szajna 
- festo, rendezo, dfszlettervezo, a varsói Kepzomfiveszeti 
Foiskola professzora, az organikus szlnhaz lehetosegeirol es 
jelentlSsegerol szóló elmeleti munkak szerzoje. 1922-ben 
Rzeszówban szuletett. A masodik vilaghaboru eveiben az 
auschwitzi es buchenwaldi koncentraciós ~bor foglya. 
A krakkói Kepzomilveszeti Foiskolan 1948-1953 kozott 
tanult. 1955-1966 kozott a Nowa Huta-i avangard szinhaz 
egyik letrehozója, Lengyek>rszag mas varosaiban erdekes 
eloadasok rendezoje es dlszlettervezlSje. 1963-66 kozott a 
Nowa Huta-i szfnhaz rendezoje. 1966-1970 kozott a 
krakkói Teatr Stary-nal dolgozik. 1971-tol a varsói Klasszi­
kus Szlnhaz milveszeti vezetoje es igazgatója, amelyet 
Studiószfnhazza, kiserleti szinpadda alaklt. A szlnhaz mel­
lett modem festeszeti aaleriat hoz letre es vezeti a Kepzo­
milveszeti Foiskola diszlettervezo studiu mat. 

DfSZLETTERVEZĆI, FESTĆI MUNKAK ES COLLAGE, 
ASSAMBLAGE ES ENVIRONMENT Európa sok, varo­
saban egyeni es gy(ljtemenyes kiallitasokon: 1958, 1962 -
Kiallltasi lntezmenyek Szalonja Krakkóban. 1965 - Teatro 
Pergola. Firenze. 1966 - Padua, Róma. 1967 - Club 
Artęud, Nizza. 1968 - Arkady Galeria, Krakkó (I. dfj). 
1968 - Atelie Szinhaz Belgrad. 1969 - Modem Galeria, 
Vars/J. 1970 - Sheffield Theatre, Sheffield. 1972 - Muve­
szeti Fesztival, Varsó (I. Dij es Aranyerem). 1973 -
Toatro-Pergola. Firenze. 

GYUJTEMENYES KIALLfTASOK: 1965 - Bild und 
Buhne Kunsthalle, Baden-Baden. 1967 - Ouadriennale, 
Praga. 1968 - ,,Collagen", Zurich. 1969 - Szinhazi Vil~ 
kiallltas, Hawr. 1970 - XXXV. Velencei Biennale. 1971 -
Nemzetkozi Diszletkiallitas, Sonia Henie Fundation, Oslo. 
1971 - XXV Ruhrfestspiele, Recklinghausen. 1971 -
Quadriennale, Praga (Aranyerem). 1971 - Lengyel Mfive­
szeti Kiallitas, Goteborg. 1972 - Muveszeti Fesztival, 
Edynburg. 1974 - Exampla 74, Munchen (Ezusterem). 
FONTOSABB szf NHAZI ELOADASOK: 1958 - Gozzi: 
Turandot hercegno (diszlet es kosztum, Nemzetek Szinhaza, 
Parizs, ITI kitfintetes). 1968 - Majakovszkij: Gozfurdo, 
BITEF 212 Fesztival, Belgrad. 1962 - Akropolisz az 
opolei Laboratórium Szinhazban (Grotowskival). 1970 -
Shakespeare: Machbet, Sheffield Playhouse (diszlet es kosz. 
tum). 1971 - Goethe: Fauszt, Teatr Polski Varsó (forgató­
konyv, rendezes, diszlet). 1972 - Witkacy, Studiószfnhaz 
Varsó (forgatókonyv, rendezes, diszlet). 1973 - Witkacy, 
Nemzetkozi Szinhazi Fesztival Firenzeben. 1973 - M. 
Czanerle-J. Szajna: Gulgutiera, Studiószinhaz (rendezes, 
diszlet). 1973 - Szajna: Replika, Szinhazi Vilagfesztiv61 
Nancy-ban. 1974 - Szajna: Dante, az „lsteni szfnjatek;, 
nyoman, osbemutató a firenzei Nemzetkozi Szfnhazi Fesz­
tivalon. 1974 - Dante es Replika Essen, NSZK. 1975 -
Replika, 3 Festival lnternacional Cervantino Guanajuato 
Mexikó es turne az Egyesult Allarnokban. 

Fotójegyzek 
1. Figura kesztyfivel, kollazs, 1963 
2. Dram.-, kollazs, 1963 
3. Epitafium I., tablakep, 1967 
4 . .,Reminiszcenciak" - Ketten, tablakep, 1967 
5. ,,Reminiszcenciak" - Terkompozició (reszlet), 1969 
6. ,,Reminiszcenciak" - Terkompozfció (reszlet), 1969 

7. Replika I. - Terkompozlció (reszlet), 1971 
8. Replika I. - Terkompozfció (reszlet), 1971 
9. Replika I. -Terkompozlció (reszletl, 1971 

10. Replika IV. - az eloadas reszlete, 1973 
11. Replika IV. - az eloadas reszlete, 1973 
12. Replika IV. - az eloadas reszlete, 1973 



1 

2 

-----·--- - ---- - - - -------- --~- - -~ -~ 



























--
A kiallftast a lengyel-magyar kultunrns munkaterv 

alapjan a Kulturalis Kapcsolatok lntezete 
es a Kiallftasi lntezmenyek rendezte a varsói 

Studió Szinhaz Galeriajanak kozremukodesevel 

A katalógus anyagat a lengyel fel 
bocsatotta rendelkezesre 

ForcHtotta: Pap Pal 
A katalógust tervezte: Kemeny Gyorgy 

Sterkesztette: Csernitzky Maria 
Felel6s kiadó: Varga Peter 

MEM STAGEK sokszorositó 343/75 


	Bez nazwy.PDF

